1. GIRIS

1.1. Problem

Egitim insan davraniglarini dizeltmek adina kullanilabilecek en etkili aragtir.
Yasanan doga felaketleri, doganin kendini yenileyebilme 6zelligi sayesinde
kisa suUrede eski sekline donmesine yardimci olmaktadir. Fakat doga
felaketlerinin yaninda dis etkenlerin meydana getirdigi sorunlarla doganin
kendini yenileme Ozelligi yavaglamakta, insan kaynakli sebeplerden oOturu
doganin dengesi ve igleyisi bozulmaktadir. Yagsamsal faaliyetlerini
surdirebilmek Uzere yapilan fazla tiketim ve fazla dretimin dogaya
donusumu sirasinda kirlenme ortaya ¢ikmaktadir. Bu agamada ¢evre egitimi
baylk 6nem tasimaktadir. Surdurdlebilirlik icin 6nemi daha da artan gevre
egitimi, ilk olarak ailede baslamaktadir (Arslan, 1997; Alim, 2006; Armagan,
2006; Aksu, 2009).

Sinif igerisinde &grencilere verilen egitimin yani sira yoneticilerin ve
denetmenlerin bu konudaki biling, tutum ve becerileri gevre bilincini artirmak
agisindan etkilidir. Cevre bilincini gergeklestirmek igin kaliteli bir cevre
egitimine ihtiyag vardir. Cevre egitimi, ¢cevre ve ilgili konularda bilingli, mevcut
cevre problemlerinin ¢cozimune katki saglayacak ve yenilerinin olusumunu
engelleyebilecek bilgi, beceri, tutum, gudu, kisisel ve toplumsal gorev ve
sorumluluklara sahip bir dinya nifusu gelistirme amaci olan, yasam boyu

suren disiplinler arasi bir yaklagimdir (Bas, 2011).

Yillardan beri gevre bilincine sahip olarak egitiimeyen bireylerin cevreye
verdikleri zararlar devam etmektedir. Duyarli bireyler ise dogaya verilen
zarari durdurmanin yollarini aramaktadir. Cevre bilincinin toplumda
arttirlmasi adina egitim kurumlarina yonelmek gerekmektedir. Toplumda,
disunce ve davranis yapilarinda c¢evreye karsi sorumluluklarin yerine
getiriimesi ve gelisim yasanmasi, egitim surecinde belirli kosullarin
saglanmasina baghdir. Doganin korunmasi, gelecek nesillerin saglikli bir
yasam surmesi acisindan c¢evre egitimi bluylk énem kazanmaktadir (Mert,
2006).



Dunya niufusunun hizla artmasi ve buna bagh olarak Uretim ve tuketimdeki
artis doganin yenilenmesinde sorunlarla karsilagilmasina neden olmaktadir.
Tum canlilarin yagsamini tehlikeye surukleyen bu durum 6nlem alinmadikga
ciddi boyutlarda ilerlemeye devam edecektir. Cevre kirliligini dnleyebilecek

olan en buyuk etki egitimle gergeklestirilecektir.

Ddnyanin iginde bulundugu olumsuz ¢evre sartlarina ilgi buyumektedir.
Cevre, sadece bilim insanlarinin Gzerinde durdugu bir olgu degil, birgcok grup
ve disiplinin Uzerinde durdugu bir kavram haline gelmigtir. Cevre sorunu;
politik, ekonomik ve sosyal alanlari da sarmis ve ekolojinin gugla temellerini
olugturmustur. Dunyanin c¢evre ile ilgili bilimsel kanitlari anlamaya ve
glinimuz ¢evre problemlerine mantikli ¢éztmler bulmaya ihtiyaci vardir (Wali
ve ark., 2010).

Ogretmenlerin, okul ydnetici ve denetmenlerin, gevreye olan ilgi ve tutumlari,
toplumun duyarlihginin artmasinda buyuk bir onem tasimaktadir. Kim ve
Fortnere (2006) gore ogretmenlerin gevresel konulara deginmelerini
etkileyen en dnemli faktorlerden birisi sahip olduklari gevresel tutumlardir.
Tutumun yaninda elbette ki sahip olunan bilgi de énemlidir. Ogretmenlerin
tutum, bilgi ve bu konuya olan ilgileri, gelecek nesillere buyuk etki edecektir
(Aktaran: Akilli ve Yurtcan, 2009). Bireyin kendine ya da cevresindeki
herhangi bir nesne, toplumsal konu, ya da olaya kargi deneyim, motivasyon
ve bilgilerine dayanarak orgutledigi zihinsel, duygusal ve davranigsal tepkinin
on egilimine tutum denir. Kisinin etrafindaki olgu ve nesnelere karsi sahip
oldugu tepki egilimini ifade eder. Cevre tutumu, “cevreye karsi olan her tirlu
olumlu veya olumsuz hal sergileme biciminde kendini gostermesi” olarak

tanimlanir (Kuhlemeier ve ark., 1999).

Dunyanin ve gelecek nesillere birakilmasi ve yasanabilir bir halde tutulmasi
ancak cevre egitimi ile mumkudndur (Altindz, 2010). Cabuk ve Karacaoglu'na
(2003) gore, cevre sorunlari ile ¢gevre duyarhligi ve gevre egitimi arasinda
dogrudan bir ilgi gorulebilmektedir. Ailede ve tUm 6rgun egitim kurumlarinda
verilecek olan gevre egitiminin baglangi¢ noktasinin belirlenmesi igin, bireyin

cevreye karsl gostermis oldugu davraniglara ve aldidi ¢evre egitiminin yeterli
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olup olmadigina bakiimahdir. Gelecek nesillerin yetigtiriimesinde 6nemli
gorevler ustlenmesi kabul edilen egitimcilerin ve 06gretmen adaylarinin
cevreye karsi gostermis oldugu davraniglarina ve aldiklari gevre egitiminin
yeterli olup olmadigina iligkin goruglerinin belilenmesi bu baglamda 6nem

tasimaktadir.

Cevre sorunlarinin asil nedeni, devletin bu konuda duyarsiz davranmasi,
cevre sorunlariyla ilgili herhangi bir yasanin bulunmamasi, okullarda ve
ogretmen yetistiren birimlerde bu konu uUzerinde yeterli ilginin olmamasi; bu
durumun ise topluma, gelecek nesillere ve tum dunyaya zarar verecek
boyutlara ulagsmasi, dolayisiyla ¢evrenin yeniden kazaniimasi igin gerekli
tepki ve duyarlilik ve bilincin gosteriimemesidir. Bununla birlikte, halki
bilinglendirmek adina higbir gabanin gdsterilmemesi, bilgilendirmek amaciyla

verilen mesajlarin yeterli olmamasi da énemli bir sorun niteligindedir.

KKTC’de ve tium dinyada meydana gelen doga tahribati, insanlar Gzerinde
gecgmisten bu gune birgok zarar birakmistir. Yapilan her tahribat, dogaya
verilen her zarar, kirilan bir dal, insanliga karsi iglenmis bir sugtur. Gerekli
yasalarin ¢ikartilmasi, gerekli mesajlarin dogru sekilde verilmesi, yetkililerce
bu konu uUzerinde daha ¢ok durulmasi gerekmektedir. TUm bu sorunlara karsi
goOsterilen rahathk ve duyarsizlik toplumun daha ileriye gitmesini
engellemekle birlikte, c¢evresel problemlerin daha da budyUmesine ve
durdurulamayacak boyutlara gelmesine zemin hazirlamaktadir. Bu asamada
mudur, okul yoneticileri ve denetmenlere Onemli gorevler dusmektedir.
Toplumun ornek aldigi ve egitimin basladigi ikinci yer olan okullar, sorunlarin
giderilmesi asamasinda blyuk onem tasimaktadir. Mevcut sorunlar ve
gereksinimler géz o6nunde bulundurularak c¢alisiilmasi uygun goérulen bu
arastirmanin problem cimlesini “KKTC’deki okul yoneticileri, Milli Egitim
Bakanhgr mudurleri ve denetmenlerin gevreye yonelik gorusleri, tutumlari,
davraniglari ve biling duzeyleri arasinda bir iliski var midir?” sorusu

olusturmaktadir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci KKTC’deki okul yoneticileri, Milli Egitim Bakanhgi
mudurleri ve denetmenlerin gevreye iligkin bilissel, duyussal ve psikomotor
davraniglarini ortaya c¢ikararak, gorugslerini saptamak ve aralarindaki iligkiyi
belirlemektir. Bu amacg¢ dogrultusunda belirlenen alt amaglar asagida

verilmistir.

1. KKTC’deki okul yoneticileri, Milli Egitim Bakanligi mudurleri ve
denetmenlerin gevreye yonelik tutum, davranig ve biling duzeyleri
nasildir?

2. KKTC’deki okul yoneticileri, Milli Egitim Bakanhg muaduarleri ve
denetmenlerin gevreye yonelik tutum, davranis ve biling dizeyleri

cinsiyetlerine,

yaslarina,

egitim duzeylerine,

mesleki gorevlerine,

mesleki kidemlerine,
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bir gevre orgutune Uyelik durumlarina,

bir cevre projesine dahil olma durumlarina goére farklilasmakta
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midir?
3. KKTC’deki okul yoneticileri, Milli Egitim Bakanhdi mudurleri ve

denetmenlerin gevreye yonelik gorusleri nasildir?

1.3. Onem

Cevre sorunlarinin hizla arttidi, cevre egitiminin buyuk o6nem tasidigi
gunumuzde, gevreye yonelik tutumlarin ve gevre bilincinin kazandirilmasinin
gerekliligi gittikce artmaktadir. Bu sebeplerle okul yoneticilerinin, MEB
mudurlerinin ve denetmenlerin bu konudaki bilgi tutum ve goérugleri buyuk
dnem tagimaktadir. Ulkelerin gevre sorunlariyla basa gikma adina ayirdiklari
batcenin yaninda iyi bir gevre bilincine sahip bireylerin de yetistiriimesi
gerekmektedir. Bu amagla ihtiyag duyulan, kaliteli bir gevre egitimidir.



Cevre icin egitimin gerekliligi, 6nemi ve etkililigi sorgulanirken, dis Ulkelerde
bu alanda daha baska neler yapilabilecegi Uzerine tartisiimaya baslanmigtir
(Atasoy ve Ertlrk, 2008). Gelecek nesillerin saglikli bir yasam slrebilmesi
acisindan gevrenin korunmasi, yeryuzundeki tim insanlarin sorumlu olmasi
gereken bir konudur. Asiri kaynak tuketimi ve dolayisiyla ortaya ¢ikan gevre
kirliliginin ana kaynaginda insanlarin ¢evre konusunda yeterli bilgi sahibi

olmamalari bu alanda bilingsiz olmalari yatmaktadir.

Yapilan alan g¢alismalarinda okul yonetici ve denetmenlerin ¢evreye yonelik
tutum ve davraniglarini, cevreye olan ilgilerini ve bu alandaki bilgilerini
inceleyen bir calismaya rastlanmamigtir. Ancak, ogretmen adaylarinin
gevreye olan tutum ve davranislarin ya da ¢evre bilgi ve tutumlari arasindaki
iligkilerin incelendigi ¢alismalar mevcuttur (Yilmaz ve dig., 2002; Tuncer ve
dig., 2007).

Egitim sdrecinde lider sayilan okul yoOneticileri, denetmen ve bakanlik
muaddarlerinin gevreye olan tutum, bilgi, beceri ve goruslerini yansitma amaci
ile yapilmig olmasi bu arastirmanin 6nemini arttirmaktadir. Aragtirmanin,
yapillan diger calismalar da g6z onunde bulunduruldugunda yonetici,
denetmen ve mudurlerin gevreye yonelik olan tutum, biling, bilgi ve ilgileri ile
var olan sorunlara yonelik degerlendirmelerinin, alandaki eksikligi
doldurabilecegi; biligsel, duyussal ve psikomotor alandaki farkindaliklari
ortaya c¢ikarmakla birlikte, cevre farkindaliginin arttiriimasi ve literatire

kaynak saglamasi agisindan da gerekli oldugu dusunulmektedir.

1.4. Sayiltilar

Arastirma kapsaminda;

Katilimcilarin 6lgme aracina igten cevap verdigi kabul edilmigtir.

Veri toplama aracinin ayni kosullardaki yonetici ve denetmenlere

uygulandigi varsayiimigtir.

Katihmcilarin gergek gorus ve disuncelerini ifade ettigi varsayiimistir.

Segcilen érneklemin evreni temsil ettigi varsayilimistir.



e Arastirmada kullanilan 6l¢egin, arastirmanin amaglarina uygun veriler

toplanmasinda aranan sartlari tagidigi varsayiimigtir.

1.5. Sinirhiliklar

Bu arastirma
e 2012-2013 egitim ve oOgretim yilinda Kuzey Kibris’in baskenti olan
Lefkosa bolgesinde yer alan 16 ortadgretim ve 14 ilkdgretim okulunda
egitim veren mudur ve mudur muavinlerinden ve bakanlikta gorev
yapan mudur ve denetmenlerden, dlgme araci vasitasiyla elde edilen

verilerle sinirlandiriimistir.

1.6. Tanimlar

Cevre: Canlilarin yasamlarini surdurebilmeleri igin gerekli olan ortamdir.
Cevre canli ve cansiz ortamlardan olusmaktadir. Canli unsurlar; insanlar,
bitkiler, hayvanlar ve mikroorganizmalardir. Cansiz unsurlar ise; hava, su,
toprak, yer sekilleri, binalar, kdpruler gibi dogal ve insanlar tarafindan yapilan
varliklardir (Bagal,2003).

Cevre Egitimi: insanlarin dogal, teknik ve sosyal cevresindeki her tiirlii
davranis ve eylem sonuglarinin analiz edilip degerlendiriimesini saglayacak
bilgiler verilmesini ve yontemler kazandiriimasini 6ngéren 6gretim ve egitim

faaliyetleridir (Cepel, 2006).

Niikleer Kirlilik: Duinya genelinde yapilan nlkleer silah denemeleri
sonucunda ortaya ¢ikan radyoaktif gekirdeklerin atmosferdeki dagilimi, dinya
Uzerinde biriken radyoaktif tortu, besin zincirine girisi ve insanlar Uzerinde
biraktigi etkidir (TTBT, 2006).



2. KURAMSAL BILGILER

2.1. Cevre

Cevre, en basit sekilde canli ve cansiz varliklarin uyum icerisinde yasadigi
alan olarak tanimlanir. Arastirmacilar gevre kavramini birgok kez yorumlamig
ve 6zlinde ayni olmak Uzere farkh bakis acilariyla bu kavrami agiklamaya
calismiglardir. Cevre kavramini sahip oldugu birgok boyut agisindan
incelemek mumkdn olmaktadir. GuUnumuzde genis bir kapsama sahip gevre
s6zcugu, 1970li yillara kadar Turkgede ve diger dillerde yerin gevresi
anlaminda kullaniimig, 1970’li yillardan sonra anlamini genigletip, insan
yasamini kosullandiran dogal ve yapay Ogelerin tUmu anlamina gelmeye

baglamistir (Kocatasg, 2006).

Cevre kavrami, ilk bakista acik ve yalin goriinse de incelendiginde aslinda
karmasik bir yapida oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Genel bir tanimla cevre,
insan faaliyetleri ve canh varliklar Gzerinde, hemen ya da sure iginde dolayl
ya da dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve
toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki toplamidir (Hamamci ve Keles,
2002).

Gormez (1991), gevreyi en kuguk birim, yani organizma boyutunda incelemis
ve sOyle tanimlamigtir: Bir organizmanin yagsama ve gelismesini etkileyen
tim dis sart ve faktorlerin toplami ¢evreyi olusturmaktadir. Doga ve doga
olaylarindaki degismeler, 1960 vyil itibariyle fark edilmeye ve ‘cevre’
kelimesine farkli anlamlar yiklemeye baglamig, bununla birlikte birgok ¢evre
tanimi ve birgok cevre tanimlamasi ortaya c¢ikmistir. Basal'a (2003) gore
cevre, canli ve cansiz ortamlardan olusur. Cevrenin canli unsurlarini insanlar,
bitkiler, hayvanlar ve mikro organizmalar olusturur. Cansiz unsurlarini ise;
hava, su, toprak, yer sekilleri, binalar, kopruler gibi insanlar tarafindan

yapilandirilan nesneler olusturur.



Topaloglu (1999), cevreyi U¢ bolum halinde agiklamistir:
1. Mikro-gevre: Kigisel mekan ya da bir gruba 6zgu mekan.
2. Mezo-cevre: Evler, komsuluk birimi, mahalle.

3. Makro-gevre: Kent, kentsel topluluk ve bolge.

Cevre sorunlarinin giderek artmasi nedeniyle, gevre kavraminin anlami da
bilim dallari arasinda farklilik gostermeye baslamistir. Yildiz ve digerleri
(2008); tarafindan sosyoloji ve psikolojide ‘bireyin disindaki, birey Uzerinde
etkili olan 6zel kosullar ve ortamlar’ olarak tanimlanirken, farkli bir alan olan
saglik galigmalarinda ‘saglik tUzerine etkili olan ¢evre kosullar’’ ele alinmigtir.
Sehir planlamacilari  ‘yapisal cevreyi’, cografyacilar ‘cografi c¢evreyi’,

biyologlar ise ‘organizmalarin habitati’ olarak yorumlamiglardir.

Bilim dallari, kendi alanlarina gore ‘gevre’ kavramini birgok kez yorumlamis
ve birgok farkh tanimlar ortaya koymuslardir. Kiresel bir sorun durumunda
olan ve yakin bir zaman dilimi icerisinde insanlarin en ¢ok Uzerinde durdugu
bu kavram, ciddi sorunlara yol agcmakta ve dinya uzerindeki tum canlilari
etkilemektedir. Yapilan tanimlardan elde edilen genellemeye gore ise gevre
kavramini anlayabilmek i¢in bir canlidan ve onun canhliginin devami igin
gerekli canlilardan, fiziksel, kimyasal kosullardan, bir ortamdan ve bir
etkilesimden s6z edilmelidir. Sayilan bu faktorler bir araya geldiginde gevre
kavramina yonelik ‘canlinin devamlihg icin etkiledigi ve etkilendigi tum dis

sartlar’ seklinde bir tanim yapilabilir (Serenli, 2010).

2.1.1. Gevre ve insan

Varolusu itibariyle insan cevresiyle surekli bir etkilesim icerisindedir. Bu
etkilesim cevreye kimi zaman iyi, kimi zaman da koétu olarak yansimaktadir
ve gerek bilingli gerekse bilingsiz olarak yapilan tim faaliyetler canlilara iyi
veya kotu sekilde gevre yoluyla geri ddonmektedir. Cevreye ydnelik tutumlar:
cevre sorunlarindan kaynaklanan korkular, kizginliklar, huzursuzluklar, deger
yargilari ve g¢evre sorunlarinin ¢ézumune hazir olma gibi kigilerin ¢evreye
yararli davraniglara kargi gosterdikleri olumlu ya da olumsuz tavir ve

dusuncelerin hepsidir (Basg, 2011).



Dunya, sekli ve yer yapisi itibariyle Uzerinde bulunan denizler, goller,
akarsular, daglar, bitki ortisu ve iklimleriyle bir butunddr. Sanayi devrimiyle
insanin dodaya olan mudahalesi farkli bir bicimsellik kazanarak dodal denge
insan tarafindan tahrip edilmeye baslanmistir. ilk caglardan sanayi devrimine
kadarki donemde insan-gevre iligskisinin uyumluluk orani bozulmaya
baglamigtir. Saniyelesmenin ve kentlesmenin artarak yogunlagsmasi ve
ekosistemin kaldirma kapasitesini zorlamasi ¢evre sorunlarini ginimuz ve

gelece@imiz agisindan dikkat ¢geker hale getirmistir (Serenli, 2010).

Geride kalan yuzyil, bilim ve teknolojide buyuk buluglarin, yeniliklerin,
atihmlarin yapildigi, insanlik tarihinde birgok kuresel degisimin yasandigi,
kentlesme, sanayilesme, bilgi ve kalkinma yuzyili olarak tarih kitaplarinda
yerini almigtir. Fakat, bu ylzyilda belki de en dikkat ¢ekici olgulardan biri
insan ile doga arasindaki mucadelenin, ekoloji ile ekonomi arasindaki glg
mucadelesine donugmesi ve tUm bunlarin sonunda insanin kendi turanu yok
edecek asamaya gelerek bu ylzyila ¢evre sorunlarinin damgasini vurmus
olmasidir (Atasoy ve Erturk, 2008).

Buhan’a (2006) gore cevre, dogal ve kultirel olmak Uzere iki bolimde
incelenebilir. Dodal cevrenin elemanlari; yer yapisi, yer sekli-topografya,
toprak, su ve bitki drtiistidiir. insan, bu dogal cevre elemanlarinin olusturdugu
bir ortam iginde yasamaktadir ve kaginilmaz olarak bunlarin etkisi altinda
kalmaktadir. Cevre sorunlari birdenbire ortaya ¢ikmamis, zaman iginde
birikerek varligini géstermistir. insanlarin faaliyetleri sonucunda cevreye
verilen zararlar, doganin kendini yenileyebilme yetenegiyle baslangigta fark
edilmemig, hatta gezegenin zamanla bu Kkirliligi yok edece@i kanisi
yayginlasmistir. Ancak; zaman iginde var olanin tersine gevreye birakilan
kirliligin nicel ve nitel olarak artmasi, bu yenilenmenin ¢ok Ustline ¢ikmis,
cevre hizla bozulmaya baglamistir” (Serenli, 2010). Sorunlarin en blyuk
kaynagi insan olmakla birlikte, ¢evreyi saglikli bir gekilde koruyup daha
yasanilir bir hale getirmek de yine insanin elindedir. Yine Buhan’a (2006)
gore ‘bir iligkiler butunld’ olan g¢evrenin soruna donusmesi, genellikle insan
kaynakli etkilerin kendine 0zgu nitelikleri ve nicelikleri ile doganin iligkiler

sistemini ve dengelesini zorlamasinin bir sonucudur.



2.2. Cevre Sorunlari

insanoglu var oldugu giinden bu yana hem cevresinden etkilenmekte hem de
cesitli faaliyetleriyle ¢evresini etkilemektedir. Dinyamiz ise olusumu itibariyle
bircok cevre felaketi ile kargl karsiyadir. Son 200 yilda endustri, tarim ve tip
alanlarindaki gelismeler insanin dogadaki rolini on plana ¢ikartmakta,
beraberinde buydk nufus artisi ve buna paralel olarak cesitli gevre
problemlerini gundeme getirmektedir. Bununla birlikte, insan yasamindaki
gelismeler, toplumlarin sosyal, ekonomik ve kultirel hayatlarinda da etki
yaratarak dogaya hukmetme ve onun kaynaklarindan yararlanma istegi,
arzusu; engellenmesi gug, geciktiriimesi kismen mumkun olan c¢evre

sorunlarinin biylimesine énculuk etmigtir (Serenli, 2010).

Hizh nUfus artigi, denetimsiz kentlesme, endustrilesme, sehirlerdeki hava
kirliligi, akarsulardaki kirlenme, tatl su kaynaklarinin dagilim ve tuketimindeki
etkinsizlik, kuresel 1sinma, dogal yasamin kaybolmaya yuz tutmasi,
karbondioksit gazinin artigi nedeniyle meydana gelen iklim degisikligi, ozon
tabakasinin incelip delinmesi, atmosfere yayilan gazlarin yol acgtigi sera
etkisi, asit yagmurlari, kiyilari kaplayan kimyasal atiklardaki artislar,
milyonlarca bitki ve hayvan tarinidn yok olmaya ylz tutmasi, nikleer
kirlenmeler, toksik atiklar, civa kirlenmeleri ve yesil alanlarin azalip
¢Ollesmenin artmasi ginumuzde s6z konusu olan baslica gevre sorunlaridir
(Erten, 2003; Mert, 2006).

Cevre sorunlari, buglin butin didnyayi tehdit eder bir nitelik kazanmistir. Bu
gergek, son yillarda iyice anlagiimaya basladigi i¢in konu artik ortak gareler
ve ¢OzUm cabalarinin yogunlastigi bir alan olarak karsimizdadir (Serenli,
2010). isvicre’de bir depolama tesisinde c¢ikan yangin Ren Nehri’ne tarimsal
ilaclarin ve civa agir metalinin sizmasina neden olurken, hem milyonlarca
baligin 6lmesine, hem de Federal Almanya ve Hollanda’nin igme suyu
kaynaklarinin kirlenmesine yol agcmistir. Mexico City’de patlayan sivi gaz
depolama tanklari, bine yakin insani oldurirken, binlerce kisiyi de evsiz
birakmigtir.  Ayni  zamanda Bhopalda bir kimya kompleksindeki

methylisocyanot gazi sizintisi ikibin kiginin dlumune, ikiyuzbin kisinin de kor
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olmasina ya da yaralanmasina yol agmistir. Afrika’da kurakhdin neden
oldugu cevre krizi Gnemli boyutlara ulasarak otuzbes milyon insanin yagsamini
tehlikeye sokarken, bir milyon insanin olumune neden olmustur.
Chernobyl’deki nikleer reaktor kazasi Avrupa uzerinde nukleer serpintilere

yol agarak kanser riskini arttirmigtir.

Yerkureyi saran ve morodtesi i1sinlarin % 98’ini emerek zararl etkilerinden
koruyan ozon tabakasinin, Guney Kutbu Uzerinde inceldigi belirlenmis
dinyada ‘ozon’ alarmi verilmistir. Beslenme dengesizliginden ve kirli igme
sularindan etkilenen, cogu ¢cocuk olmak Uzere altmig milyon insan, bagirsak
hastaliklarindan yasamini kaybetmistir. Asit yagmurlari onbinlerce hektar

ormanin tahrip olmasina neden olmustur (Turkiye Cevre Vakfi, 2000).

Gelismis Ulkelerin politikacilari ve uzmanlari kendi Ulkelerinin ¢evresel
sorunlarina ve gevresel dengelerine karsi duyarli olurlarken, gelismekte olan
dlkelerin ayni sorunlarina ayni dlgiide duyarlilik gostermemislerdir. Gelismis
ulkeler kendileri igin gevre koruma ve temizleme teknolojileri Gretmektedirler.
Bunun yaninda, cogu zaman kendi tehlikeli atiklarini gelismekte olan Ulkelere
ihrag  ederek, bu atiklarin  tehlikelerinden  uzaklasabileceklerini
dusunmektedirler (Tuna, 2000).

Bugun, gelismekte olan Ulkelerdeki pek ¢ok aydin ve dusundr, cevreyi
sanayilesmis ileri Ulkelerin bizzat kirlettigini ya da az gelismis Ulkelere kirletici
teknoloji ve fabrikalari kurarak veya satarak dolayli olarak kirlettiklerini
belirtmektedir (Uzunoglu, 1994). Dolayisiyla gelismekte olan Ulkelerin en
baylk problemlerinin baginda c¢evre sorunlari gelir. Sanayilesmenin
baslamasiyla bilyik ¢evre sorunlari da baglamistir. Ozellikle yirminci ylizyihn
baslarinda savaslar ve fosil yakitlarin kullanilmaya baslanmasi c¢evre
sorunlarini da beraberinde getirmistir. Cepel ve Ergiin’e (2007) gére insanin
avcllik, gezici ve bunu izleyen yerlesik tarim, sanayi ve kultlr evrimleri vardir.
Toplumlarin yagsam duzenini temelinden degistiren ve birbirinden ¢ok farkh
olan bu asamalarin, sadece bir degismeyen Ozelligi vardir. Bu ozellik,

insanoglunun dogay! tahrip eden tutum ve davraniglarinin surekliligidir.
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insanoglu, refah seviyesini yiikseltmek igin geligen teknolojiyi de kullanarak
yasadi§i cevreyi degistirmektedir. insanligin gelecegini her gecen giin daha
gucli tehdit eden cevre sorunlari da bu micadelenin ve degisikliklerin
sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Cevrede meydana gelen degisiklikler
olumsuz ve bozucu Ozellikte ise bunlar c¢evre sorunlari olarak
degerlendiriimektedir. Akbas’a (2007) gore gevre sorunlari sanayi devrimiyle
ortaya c¢ikmistir. Sanayi devrimiyle insan dogayi kontroli altina almaya
bagslamistir. Guler'e (2009) goére ise tarim ve tiptaki gelismeler hizli niufus
artisi ve sonuglari, teknolojinin insan hayatinda yayginlasmasi dogal

dengenin bozulmasini daha da hizlandirmistir.

Cevre, bir ‘olgu’ olarak dinya var oldugundan bu yana vardir. Bu olgu,
Ozellikle yirminci yuzyilin ikinci yarisindan itibaren, ‘bir kavram’ olarak da
hayatimiza girmistir. Bu durumun sebebi cevre degerleri olan su, hava,
toprak ve diger kaynaklarin korunma ve kullanma dengesinin goézardi
edilerek bilingsizce kullanilmasi sonucu ortaya c¢ikan c¢evre sorunlaridir
(Aksu, 2009). Dunyamizda yasanan c¢evre sorunlari, insan ve diger tum
canlilar i¢in buyuk bir tehlike olusturmaktadir. Cevre sorunlarinin asil kaynagi
‘insan’ olmakla birlikte bunun nedeninin ‘bilingsizlik’ oldugu yadsinamaz bir
gergektir. Bu konu hakkinda bilin¢glendiriimeyen insanlar, bu sorunun
kendilerine etki etmedigini duslUnerek sorunlara karsi duyarsiz kalmaktadir.
Cevre sorunu; dogal kaynaklarin verimli kullanilmamasi sonucu ortaya ¢ikan
kirlilik ve bu Kirliligin toprak, su, hava, radyoaktif kirlilik ve guralta Kirliligi

olarak cesitlilik gostermesidir (Yel ve digerleri, 2004).

2.3. Gevre Kirliligi

Dudnya vyaratiligi itibariyle yeryUzundeki tum canlilarin  yasamini
surdurebilece@i sartlara sahiptir. Bu sartlarda ekolojik denge buyuk bir
hassasiyet ve 6nem tasimaktadir. insanlar, yasamlarini sirdirebilmeleri
adina toprak, su ve havaya zarar verdiklerinden ekolojik dengede sorunlarin
ortaya ¢ikmasina, buna bagh olarak da, yine canlilarin zarar goérmesine

neden olmaktadirlar.
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Cevre kirliligi ¢esitli kaynaklardan g¢ikan kati, sivi ve gaz maddelerinin dogada
fazla miktarda birikmesi ve bu maddelerin toprak su ve havaya yayilmasi
sonucu doganin kirlenmesi, sonug¢ olarak da dogal dengenin bozulmasi ve
canlilarin kotu yonde etkilenmesine neden olur. Dogal sistem, kargilagmig
oldugu sorunlar tamir edemeyecek duruma geldiginde kirlenme ortaya
cikmaktadir (DPO, 2006). Kirlenmenin sebeplerini arastiran bilim adamlari
once zihinlerin ve ruhlarin kirlendigini, sonra bu insanlarin sosyal ve biyolojik

cevreyi kirlettigini ifade etmislerdir (Uzunoglu, 1994).

Doga kendi i¢ gucleri ve dayanigsmasi ile dengeyi kisa ve uzun surelerde
tekrar yenileyebilir ve dizenli dogal yasami yeniden yaratabilir. Ama bu
dengeyi bilerek veya bilmeyerek bozan, dogay! ve dogal kaynaklari tiketen
insan faktdorl devreye girince yasam ortami bozulmaya, dengesini ve
surdurdlebilirligini kaybetmeye baglar. insanlarin bu etkileri devam ettigi
surece biyolojik dengeler bozulmayi surdirmektedir. Buna badli olarak
yasam ortami basta insanlar i¢cin olmak Uzere tum canli yasami igin
Ozelliklerini ve barindiricihgini kaybeder (Sénmez, 1995’ten aktaran Serenli,
2010).

2.3.1. Hava Kirliligi

Bir kaynaktan atmosfere birakilan kirleticilerin, dogal bilesimi bozarak canli
ve cansiz egyalara zarar verecek yaplya donusturmesine hava Kkirliligi denir
(Hamamci ve Keles, 2002). Kirliliginin atmosfere tasinmasinda meteorolojik
sartlar blyluk 6nem tagimaktadir. S6z gelimi, kara pargalarinin su yataklarina
gore daha erken 1sinip daha erken sogumasindan dolay! sahil bolgelerinde
surekli rizgarlar olusmaktadir. Ruzgarlar, geceleri denize dogru, gunduzleri
sahile dogru esmektedir. Ayrica, sehirlerdeki binalar gunduzleri gunes
sicakhgini bunyelerinde hapsederek, geceleri bolgenin daha sicak olmasina
neden olurlar. Isi kutleleri bdlgenin atmosferini kapladigindan atmosferdeki

kirleticiler ortami terk etmezler ve hava kirliligi ortaya ¢ikar (Karpuzcu,1996).

Hava Kkirliligi butin canlilarin hayatinda yuksek tahribatlara neden olabilir.

Hava Kkirliligine neden olan ugucu kul, toz, duman, is, sprey ya da sis
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kirleticileri insan sagligina dogrudan etki etmektedirler. Buyuk ulkelerin en
buyuk sorunlari arasinda yer alan hava Kkirliligini onlemedeki en buyuk etki,
toplumun bilinglendiriimesiyle gerceklestirilecektir. Atmosferde kirletici etkiye
sahip olan diger zararli gazlar ise kukurt ve hidrojen gazidir. Kukurt, en ¢gok
bitkilere verdigi zararlarla bilinir. Metal ylzeylerin asinmasina ve Kkireg,
mermer, siva gibi malzemelerin kisa zamanda tahrip olmasina neden olur
(Ozyillmaz, 2000). Fabrika bacalarindan c¢ikan duman, parfim, evlerde
kullanilan odun sobalari, ara¢ kullaniminda ihtiya¢ duyulan her turll yakit,
Kuzey Kibris bagta olmak Uzere ¢oOplerin imha edilmesi amaciyla yakilmasi
sonucu ortaya ¢lkan gazlar, hava kirliligine onculik etmekle birlikte, canh

yasami agisindan da buyuk tehlike olusturmaktadirlar.

2.3.2. Su Kirliligi

Su, tim canlilarin yasamsal faaliyetlerin yerine getirilmesi igin blylk 6énem
tasiyan temel 6gelerdendir. Su, ylzyillar boyunca tim medeniyetler i¢in ¢ok
onemli bir dogal kaynak olmus, butin buydk uygarliklar su kenarinda
kurulmustur. Teknolojinin ilerlemesi ile sudan faydalanma sekil ve oranlarinin
artmasi, su kaynaklarinin icme, kullanma, sulama, enerji Uretimi gibi pek ¢ok
amacg icin geligtirilebilmesi, ulkelerin ekonomik kalkinmasinda suyun
vazgecilmez bir yer edinmesinde blylk rol oynamistir (Unal, 2011).
Yeryuzinun dortte Ggu sularla kapli olmasina ragmen, icilebilir nitelikte olan
su %0,74 civarlarindadir (Atahk, 2006). Hizla artan dinya nUfusu,
sanayilesme, dogal kaynaklarin kétlye kullanimi, ¢evre bilincinin eksikligi gibi

nedenler kullanilabilir su oraninin daha da azalmasina neden olmaktadir.

Su, yagis seklinde yeryuzine donerken havada eriyik halinde bulunan bir
takim gazlari igine alarak yere yagmaktadir. Bununla birlikte toprak altina
suzuldugu sirada bir takim inorganik maddelerler, endustriyel atiklar, yer ustu
suzuntuler, tarim ilaglari ve bdcek ilaglari ya da toprak catlaklarindan lagim
sulari suya karigabilir (Guler, 1994). Sahin’e (1982) gore ise kimsayal atiklar
denizleri, golleri, akarsulari buyuk Olgude etkilemektedir. Katkat ve
arkadaslarina (1997) gore; ylzey erozyonla tatli su kaynaklarina ulasan

amonyum gibi iyonlar sonugta icme suyu niteligindeki taban suyunu ve akifer
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su katmanlarini kirletebilmektedir (Aktaran: Saglam ve Bellitirk, 2003). Bu da

insan sagliginda olumsuzluklara neden olmaktadir.

Kuzey Kibris'ta artan niifusun ihtiyaglarini gidermek amaciyla “KKTC i¢me
Suyu Projesi” adi altinda bir proje baslatiimigtir. Proje hizla tamamlanmaya
calisiimaktadir. Igme, kullanma ve sulama amaciyla temin edilecek olan su
ayni zamanda KKTC’nin en kurak bdlgesi olan Mesarya ovasinda sulu tarim
yapillmasina yardimci olacaktir. Proje, 07 Mart 2011 tarihinde Mersin’in
Anamur ilgesinde Alakopri Baraji'nin temelinin atilmasi ile baglatiimistir
(Devlet Su igleri Mudirligu, 2013).

Yasamsal faaliyetlerin normal bir sekilde surdurdlebilmesi icin saglikli bir
cevreye ve dogal kaynaklarin tutumlu ve bilingli kullaniimasina ihtiyag vardir.
Kirletilen su ve dogal kaynaklar sadece insanlar agisindan degil tim canlilar
agisindan buyuk bir tehlike olusturmaktadir. Gerekli olan biling ve egitim;
egitim kurumlari basta olmak Uzere, basin, yayin ve her tlirli medya kurumu

araciligiyla topluma kazandiriimalidir.

2.3.3. Toprak Kirliligi

Toprak, yerkureyi kaplayan, ¢esitli mineral ve organik maddelerin muhtelif
oranlarda karisimindan olusan, koklu bitkiler igin bir mekan ve besin kaynagi
olan, icerisinde bir ¢ok mikroorganizmayi barindiran ve insanlar igin buyuk
dnem tasiyan bir varlik olarak tanimlanmaktadir (Ozyilmaz,2000). Toprak
kirliligi, insan faktorinun etkisiyle topragin yapisinin degismesine denir.
Topragin verimliligini ve kimyasini bozan her turl dogal ve teknik etki, toprak

kirleticisi olarak adlandirlir (Karpuzcu, 1996).

Yeme ve icme UrUnlerinin tUmu toprak vasitasiyla yetisir. Topragin kalitesi
icinde bulunan mineraller, mikroorganizmalar iyi veya kot hasilat elde
edilmesine yardimci olur. igerigi zarar gérmiis olan toprak pargasindan, iyi
verim alinamamasinin yanisira canli yagamini olumsuz yonde etkileyecek
olan bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Toprak kirliligine neden olan ve bilingsizce

kullanilan ziraat Grlnleri, aniz yakma, topraga dokulen yag, lagim sulari ve
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dogaya birakilan ¢opler toprak kirliliginin yaninda topragin veriminin de

dlismesine neden olur.

Toprak kirliliginin onlenmesinde en buyuk etken oncelikle gevre bilincinin
yukseltiimesidir. Ozellikle tarim ve ziraatla ugrasan kisilerin bu konuda 6n
bilgiye sahip olmalari Kuzey Kibris agisindan da buyuk 6nem tasimaktadir.
Ulkenin tarima elverigli olmasi nifusun blyuk kesiminin tarimla ugragsmasina
olanak tanimaktadir. Bilingsizce yapilan tarim toprak Kkirliligine ve ayni

zamanda topragin kalitesini dugurerek iyi verim alinamamasina neden olur.

2.3.4. Guriltu Kirliligi

Guraltd kirliligi kentlesme, endustrilesme, teknolojik gelismelerin artmasi
sonucu ortaya cikmaktadir. Istenmeyen bir durum oldugu ve insanlari
olumsuz etkilediginden oturt rahatsizlik verici sesler butunu olarak da

tanimlanabilir (Hamaci ve Keles, 2002).

Guralta kirliligi saglik agisindan ciddi sorunlara neden olmaktadir. Devamli
bas agrisi ve hipertansiyon gibi rahatsizliklarin yaninda kulak ¢inlamalari ve
uguldamalarina, unutkanhga, ruhsal bunalimlara ve zaman zaman panik
ataklara neden olabilmektedir (Karl, 1985). KKTC’de gurultu Kirliliginin en gok
yasandigl alan trafik olmakla birlikte bu alanda 6nlem almak amaci ile

herhangi bir yasa bulunmamaktadir.

insanlarin beden ve ruh sagliginin korunabilmesi, dingin ve siikununun
saglanabilmesi igin gurultinin onlenmesi, sessiz alanlarin korunmasi ve
yasatiimasi gerekmektedir. Sessiz ve huzurlu bir ortam saglayabilmek igin
yogun trafik olan kara alanlarinin, nifusu yiksek olan yerlesim alanlarinin,
eglence mekanlarinin, insaat ve endustri alanlarindan meydana gelen
gurultundn stratejik haritalarinin ¢ikartiimasi ve 5 yilda bir guncellendirilmesi
gerekmektedir (UCES, 2006).
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2.3.5. Nukleer Kirlilik

Nukleer kirlilik; dunya genelinde yapilan nukleer silah denemeleri sonucunda
ortaya cikan radyoaktif ¢ekirdeklerin, atmosferdeki dagilimi, dinya Gzerinde
biriken radyoaktif tortu, besin zincirine girisi ve insanlar tzerinde biraktigi etki
olarak tanimlanmaktadir (TTBT, 2006).

Nukleer Kirliligin sebepleri; radyoaktif madde atiklari, nikleer silah Gretim
yerleri ve nukleer enerji santralleridir. Gunlik hayatta ise teknolojinin
gelismesi ve yayginlasmasi ile birlikte sikga kullanilan elektrikli ve pilli
cihazlarin olusturdugu elektromanyetik alanlar nukleer Kkirliligi ortaya
cikarmaktadir. GUnimuzde elektrik enerijisi ile galisan birgok cihaz radyoaktif
enerji yaymakta ve bu durum insan saghgini olumsuz yonde etkilemektedir
(Gedikoglu, 1981).

Nukleer kirliligin insan saghg: Gzerinde blyik etkisi vardir. Ozellikle kansere
neden olusu saglhiga olan zararini en yalin sekilde gostermektedir. Dinyada
bayuk nukleer kirlilige yol agan c¢esitli ornekler mevcuttur. 2. Dinya
Savasinda Japonya’ya atilan atom bombasinin havada yayilmasi, bélgedeki
tim canlilarin zehirlenmesine neden olmustur. Bombanin patladigi yerde
hava 1sinmig, ortam geniglemis ve genisleyen boslugu soguk hava dalgalari
doldurmustur. Boylece siddetli bir kasirga ortaya ¢ikmis ve ¢ift yonden
gelisen kasirga zehrin yayllmasina yol agmistir. Sonucunda canli cansiz her
turlh varlik yok olmustur. Yine, 1986 yilinda Cernobil Nikleer Santralinde
yasanan kaza, insanlik tarihinin en buylk nUkleer felaketi olarak tarihe
gecmistir. Ukrayna’da bir ay igerisinde hizla yayilan radyoaktif kirlilik, bu gune
kadar patlatilan tum atom bombalari, nukleer santral ve uranyum
maddelerinden dogal ya da kazayla dogaya yayilan tum radyasyondan daha
fazla salinim yapmis, zamanin yoneticileri ise bu durum karsisinda sessiz

kalmiglardir.
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2.4. Avrupa Birligi ve Cevre Politikalari

Cevre politikasi genis anlamiyla ¢evre sorunlarinin ¢ézimu igin gelecege
yonelik olarak alinmasi gereken tedbirlerin ve benimsenen ilkelerin butununu
olusturmaktadir (Budak, 2000). Avrupa Birligi'nin ¢evre politikasinin hedefleri
kisaca, kirliligi ortadan kaldirmak, azaltmak ve onlemek, doganin ve dogal
kaynaklarin ekolojik dengeye zarar verecek sekilde igletiimesini 6nlemek ve
rasyonel bir gsekilde yoOnetiimelerini temin etmek, kalkinmaya kalite
gereksinimleriyle uyum igerisinde, ozellikle de ¢alisma sartlarinin ve g¢evrenin
iyilegtirilmesiyle yon vermek, kent planlamasi ve toprak kullaniminda ¢evresel
etkilerin daha fazla hesaba katiimasini saglamak, Uye devletler disindaki
devletler, 6zellikle de uluslararasi o6rgutlerle cevresel problemlere ortak

¢6zum aramak seklinde siralanabilir (Bayram, Altikat ve Torun, 2011).

1972 yilinda Paris’te yapilan Avrupa Zirvesi’'nde dénemin dokuz Uye devleti
AB Cevre Politikalarinin 6nemini vurgulamis ve bir faaliyet programi
olusturulmasini istemistir. Bu zirvede alinan kararlar dogrultusunda AB
tarafindan, 20 Aralik 1973 tarihinde bes yillik 1. Cevre Eylem Plani yurarluge
konmustur. 1. Eylem Plani 1973 ve 1976 yillarini kapsamaktadir. Plan, (g
eylem kategorisi icermektedir. Bunlar, kirlilik ve gurGltd yapici seyleri 6nlemek
ve azaltmak, yasam sartlarini ve gevreyi iyilestirmek, uluslararasi érgutlerle
isbirligi gelistirmektir (Budak, 2000).

2. Eylem Plani, 1.Eylem planinin devami ve genisletiimis halidir. 1978 ve
1982 yillari arasinda yurutulen bu programda oncelik, su ve havanin
kirlenmesinin engellenmesindedir. Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) ilk
kez burada gindeme getirilmistir ve AB, eylem planlari sonrasi asagida
siralanan kararlari almistir (TUrkiye Cevre Vakfi, 2001):
e Kirlenmenin 6nlenmesi, meydana gelmesinden sonra ortadan
kaldiriimaya caligsiilmasindan daha etkilidir ilkesi,
e Kirleten oder ilkesi,
e Herhangi bir faaliyetin cevreye etkisinin de gdéz dnline alinmasi ilkesi,
e Cevresel eylemlerin en uygun ve en elverigli dliizeyde ele alinmasi
ilkesidir.
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3. Eylem Plani 1982 ve 1986 yillari arasinda olmustur. Programin igeriginde;
CED proseduru ve gevre politikasinin diger politikalar ile uyumlastiriimasi
yer almaktadir (Egeli, 1996).

4. Eylem Plani: 1987 ve 1992 yillari arasinda devreye girmistir. Plan dort
temel konuyu icermektedir. Kirliligin onlenmesi, kaynaklarin isletiminin
dizenlenmesi, uluslararasi faaliyetler ve destek saglayici araglarin

geligtiriimesidir (Egeli, 1996).

5. Eylem Plani: 7 Subat 1992 tarihinde imzalanan ve 1 Kasim 1993 tarihinde
yurtrlige giren Maastricht Anlasmasi ve Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma konferansinda kabul edilen yeni bildiriler sonucunda c¢evre

politikalari yeni bir boyuta gegmistir (Budak, 2000).

6.Eylem Plani: 24 Ocak 2001 tarihinde yurirliige girmistir. iklim degisikligi,
doga ve biyolojik cesitlilik, ¢cevre ve saglik, dodal kaynaklar ve atiklar
konulari programin dort ana konusunu olusturmaktadir (Turkiye Cevre Vakfi,
1998). Bu planin 2010 yilinda bitmesi hedeflenmistir.

2.5. Cevre Egitimi

Cevre egitimi, ilk olarak ailede baglar, daha sonra okulda devam eder. Cevre
egitimi; insanin ve diger tum canlilarin iginde yasadiklari ve onu daha iyi
tanimalari, korumalari, daha saglikli yasayabilmeleri i¢in gosterdikleri gayret
ve etkinlikler batinine denilmektedir (Turkiye Cevre Vakfi, 1993). Cevre
sorunlarinin ¢ézumu igin gerekli ortamin hazirlanmasinda gevre egitimi buyuk
bir 6neme sahiptir. Bu nedenle de ¢evre egitimi, bireylere ¢evre hakkinda
bilgi, biling, deger ve beceriler ile birlikte ¢evre sorunlarini ¢dzime
kavusturmak amaciyla harekete gecme kararlihgini da kazandirabilecek bir

surectir (Erol ve Gezer, 2006).

Cevre egitimi yalniz bilgi vermek ve sorumluluk hissi olusturmakla kalmamaili,
insan davranisini da etkilemelidir. Cevre egitimi ile ilgili hareketler ilk kez
1972’de Stockholm’de baslamistir ve ilk cevre egitimi disiincesi isvicre’de

gelistirilmistir. 1972 yilinda Stockholm'de diizenlenen Birlesmis Milletler insan
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Cevresi Konferansi ile c¢evre egitimi, uluslararasi, kuresel bir boyut
kazanmigtir (UNCHE, 1972). Konferans bildirgesindeki "insanlk, simdiki ve
gelecek nesiller icin cevreyi korumak ve iyilestirmek mecburiyetindedir"
ifadesiyle insanlarin c¢evrelerine donuk tutum ve davraniglarina dikkat
cekilmistir. Stockholm konferansinin énerileri dogrultusunda UNESCO Cevre
Dairesi 1975 yilinda 136 Uye Uulkede, "Cevre Egitimi icin Kaynaklarin
Degerlendirilmesi: Uye Devletlerin Gereksinimleri ve Oncelikleri" baslikli bir

anket uygulamistir (Unal ve Dimigki, 1999°'dan aktaran Serenli, 2010).

Cevre sorunlariyla ilgili birgok disiplinde birgok ¢ézim yolu disunulmus olsa
da, g¢evre sorunlarini ¢ozmenin en etkili yolu, toplum ve birey acisindan
sorunlarin yaratildigi sonuglarla ilgili biling seviyesinin gozetilmesi ve ayni
zamanda toplumsal ve bireysel anlamda farkindalik yaratilmasi ve sorunlarin
¢bzuminde  egitimin  6neminin  vurgulanmasidir.  Genglerin  gevre
okuryazarligini arttirmak ve gelecege yonelik duyarh, bilingli bireyler
yetistiriimesi agisindan, gevreye yonelik bilgi ve tutumlar gelistiriimelidir (Chu
vd., 2007).

Cevrenin korunmasi ve cgevre Kirliliginin dnlenmesi ve yeterli cevre bilincinin
olusturulmasi, okullarda verilecek ¢evre egitiminin niteligi sayesinde olacaktir
(Aslan vd., 2008). Cevre egitiminin amaci, yaganilan ¢evreyi bir batin olarak
kavrayip, farkli bakis acilariyla daha duyarl bilingli, girisken ve dunyaya
sahip cikan bireyler yetistirmektir. Cevre egditimi almis bireyler ekolojik ve
kulturel anlamda daha hog gorulu olmahdir. Bu, toplumlarin birbirlerine karsi

olan dostlugunun teminatidir (Atasoy ve Ertlrk, 2008).

Cevre sorunlarinin buyumesi, insanlari daha c¢ok etkileyecek boyutlara
girmesi bu konudaki egitimin bireysel ve toplumsal bir ihtiya¢ olarak ortaya
¢clkmasina neden olmustur. Cevreyle ilgili yapilan ve yapilacak olan
galigmalarin amaci bireyin rahat, huzurlu ve saglikli bir cevrede yagsamasini
saglamaktir. Dolayisiyla ise genclerden baslanmasi gerekmektedir
(Gulngor,1995). Cevre problemlerinin temelinde sorumsuz ¢evre davraniglari

yatmaktadir. Cevre egitiminin asil amaci ise bu sorumsuz c¢evre
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davraniglarini ortadan kaldirip, kigiyi daha duyarl, cevresine karsi daha

sorumlu bir birey haline getirmek olmalidir.

Yapay ve dogal gevrenin bozulmasi halinde, birey ve birey topluluklarinin
bayUk zorluklarla karsilasacagini bilmesi ve anlamasi igin her turld egitim
imkanlarindan faydalanilarak onlara c¢evre bilinci verilmesi gerekmektedir
(Yildiz vd, 2008). Ozcan'a (2010) gére ancak iyi bir cevre duyarlih§i ve cevre
bilincine sahip olan 6gretmenler, ogrencilerine bu konuda iyi bir sekilde yon

verebilirler.

Cevre egitimi ile ilgili arastirmalarin az sayida olmasi, gevre egitiminin etkisini
azaltmaktadir. Demirkaya’nin (2006) cevre egitimine yonelik yaklagsiminda 3
hedefin oldugu vurgulanmaktadir:

e Cevre yonetimi ve kontroll icin egitim: Cevre egitimi fiziksel ve beseri
sistemler ile bu sistemlerin karsilikli etkilesimlerinin algilanmasini ve
ogrenilmesini tesvik eder.

e Cevre bilinci ve yorumu igin egitim: Cevre yoluyla egitim, dégrencilerin
cesitli beceriler kazanmalarini saglar ve arazi gezileri vasitasiyla
ogrenmeye yonelik bir kaynak olarak egitimin kullanildigr ilgi ve
ugraglari tesvik eder.

e Surdurulebilirlik igin  egitim:  Cevre egitimi, ogrencileri kendi
davraniglarindan sorumlu olmaya tesvik eden bir ¢cevre etigi ve cesareti
kazandiran, bilgiye dayali konularin yer aldigi onceki iki yaklagimin

ustune inga edilmigtir.

2.5.1. Cevre Egitiminde Okul Yoneticilerinin ve Denetmenlerin

Yetigtirilmesi

lyi bir gevre egitimi igin dncelikle okul yoneticilerinin ve denetmenlerin yeterli
bilgiye sahip olmalari gerekmektedir. Bu konuda bireylerin meslek 6ncesi ve
meslek ic¢i aldiklari egitimlerin yaninda, c¢evreye duyduklari ilgi, inang¢ ve
duyduklari hassasiyet de blylik 6nem tagimaktadir. Moseley (2000), cevreye

karg! duyarli, bilingli ve ¢evre okuryazari bir bireyi ¢gevre sorunlarini anlayan,
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onlara ilgi duyan veya c¢evre sorunlarina yonelik bireysel davraniglarda

bulunan bir birey olarak ifade etmistir.

Yasadigl yeri benimsemis, c¢evresine kargi duyarli bir okul yoneticisi ve
denetmen ¢ok iyi bir lider olur, bununla birlikte okullari ve okul igerisindekileri
rahatga orgutler. Bu durum igin yoneticilerin ve denetmenlerin gevre dostu
davraniga, bilgi ve becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Evrensel gevre
egitiminin amagclarinin gergeklestiriimesi igin oncelikle 6gretmenlik egitimi
programina kapsamli bir ¢cevre egitim programinin eklenmesi gerekmektedir
(Buhan, 2006).

2.5.2. Cevre Egitiminde Ogretmenlerin Yetistirilmesi

Buhan’a (2006) gore ogretmenlere verilecek ¢evre egitiminin amaglar su
sekildedir;
1-Ogretmenlere dogaya déniik, biitiinsel bir bakis agisi,
kendisi ve gelecek nesiller icin sorumluluk duygusu
kazandirmak;
2-  Ogretmenlerin  gevrenin  biitiinliigi ile  siirdiirilebilir
kalkinma arasindaki karmasik iligkileri ve bagdasmayi
anlamalarini saglamak;
3-Ogretmenlerin yerel, ulusal, bélgesel ve kiiresel seviyede
ekonomik  bliyime programlarinin  doguracadi ¢evre
sorunlarini tanimalarina yardimci olmak;
4-Ogretmenlere, gevrenin korunmasi ve iyilestiriimesi igin
aktif calismaya sevk edecek cevreye déniik sorumluluk
duygusu ve deger yargilarini agilamak;
5- Ogretmenlerin  gevre egitimini  yeterli bir gekilde
yurttebilmeleri igin, ¢cevre ve sosyo.-kliltiirel kalkinma sonucu
ortaya ¢ikan problemler ve ¢bziimleri hakkinda yeterli bilgiyle
donatmak;
6.0gretmenlere, her grup ve kavram yetisindeki insanlar igin

orglin ve yaygin gevre editiminin geredini kavratmak;
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7. Ogretmenlerin cevre editiminin disiplinler arasi niteligini
tanimalarini ve bu &zelligin lzerinde durmalari igcin beceri
gelistirmelerini saglamak;

8. Ogretmenlere, 6grencileri ile etkili bir sekilde iletisim
kurabilmeleri igin gerekli pedagojik nitelikleri kazandirmak;

9. Ogretmenleri, bilgi ve becerilerini stirekli yenilemeleri
geregine inandirmak;

10. Ogretmenlere, yeni igerik ve ydéntem uygulamalari igin

6zglven saglamak.

Batlin bu amaglarin yanisira, ¢evre egitiminin amaclarini gergeklestirecek olan

egiticilerin bu konuda deneyimli ve istekli olmalari bir 6n kosuldur. Amaca

yonelik davraniglari gergeklestirecek olan Universite 6gretim Uyeleri ve

elemanlaridir.

Cevre egditiminde hedef kitle insanlardir ve uygulanacak egitim planlarinda en

baylk amag, mumkin oldugunca c¢ok Kkisiye ulagsmaktir. Cevre egitim

programinin amaglari dogrultusunda egitim almig olan 6gretmenlerin asagida

belirtilen kazanimlari edinmeleri beklenmektedir:

Ogrencilerin dogay! bir bltlin olarak algilamasini saglar,

Ogrencilerin, yasamsal faaliyetlerini yerine getirirken gelecek kusaklarin
gereksinimlerini tehlikeye atmadan gunlik ihtiyaglarini temin ederek
kalkinmayi surdurebilme yetenegine sahip olmasini saglar,

Ogrencilerin toplum ve kiresel olarak gelisirken olusabilecek cevre
sorunlarinin bilincinde olmalarini saglar,

Cevreye yonelik etkinliklerde aktif olarak yer almalarini, yardimlagsmayi,
cevreye donuk sorumluluk duygusu ve deger yargilarina sahip olmalarini
saglar,

Ogrencilerin yasadidi gevre ile bir biitlin oldugu farkindaligini kazandirir,
insanlarin dogaya ve cevrelerine hangi vyollarla zarar verdiklerini

bilmelerini saglar.
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2.6. KKTC Milli Egitim Yasasi1 ve KKTC Anayasasi

KKTC Milli Egitim Yasasi c¢evre temelli olarak incelenmistir. Yasada gevre
egitimi ya da bilinci ile ilgili herhangi bir ifadeye yer verilmedigi goériimustar.
Ayrica, Kibris Tark Milli Egitiminin Ortadgretim genel amacg ve gorevleri
incelenmigtir. Amag ve gorevlerin arasinda ¢evre konusuna deginilmedigi

gorulmustar.

KKTC Anayasasi incelenmis, gevreye yonelik maddeler asagida belirtilmistir.
ifadeler bazinda gevre ile ilgili sadece 4 maddenin bulundugu gérulmistir.
Maddeler; topragin, kiyilarin, tarih, kultir ve doga varliklarinin ve ¢evrenin
korunmasina yoneliktir. Cevrenin korunmasiyla ilgili olan 4 maddenin yetersiz
olmasinin yaninda, okullarda bu maddelerle ilgili herhangi bir hedefe yer
verilmemesi, konuyla ilgili yeni girisimlerde bulunulmasi ve yeni duzenlemeler
yapilmasi gerekliligini dusundurmektedir:

Madde 37 (Topragin Korunmasi);

Devlet topragin verimli olarak igletiimesini gergeklestirmek ve

topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan ciftciye toprak

saglamak amaclariyla gereken &nlemleri alir. Yasa bu

amaclarla, degisik tarim bdlgelerine ve c¢egitlerine gére

topragin genigligini gésterebilir.

Madde 38 (Kiyilarin Korunmasi);

1. Kiyilar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir ve yalniz

kamu yararina kullanilabilir.

2. Belediye sinirlari disindaki kiyilarin yiiz metrelik seridi

icinde kalan bélge de yalniz Devlete ait, ¢cok gerekli ve kamu

yararina olan tesisler kurulabilir. Ancak, bu gibi tesisler,

kiyilarin dogal glzelligini bozacak nitelikte olmaz. Mevcut

bina veya tesislerin gelecekteki durumu yasa ile dlizenlenir.

3. Belediye sinirlari igindeki kiyilarin korunmasi ve yiiz

metrelik kiyr seridi iginde kalan bdlgede insa edilebilecek

yap! ve tesisler ile mevcutlarin durumu kamu yararinin ve

kent planlamasinin gereklerine uygun olarak yasa ile

dlizenlenir.
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4. Ulusal giivenlik, kamu diizeni, kamu yarari, genel saglik
ve ¢evre korunmasi amaciyla yasa ile sinirlama konmadikga,
yurttaslarin yiz metrelik kiyi geridi igerisine girmesi kimse
tarafindan engellenemez ve girig Ulcrete bagh tutulamaz.
Ancak, bu kural, miilkiyet haklarina tecaviz edilmesine
olanak tanir bicimde yorumlanamaz.

Madde 39 (Tarih, Kiilttir ve Doga Varliklarinin Korunmasi);
Devlet, tarih ve Kdltir degeri olan eser ve anitlar ile doga
varliklarinin korunmasini sadglar; bu amacgla diizenleyici,
destekleyici ve Ozendirici énemleri alir. Bunlardan 6zel
miilkiyete konu olanlara getirilecek sinirlamalar ve bu
nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlar ve saglanacak
bagdisikliklar yasa ile diizenlenir. Yikilan veya herhangi bir
sekilde yok olan veya tahribata ugrayan tarihi yapilarin yerine
baska bir yapi insa edilemez. Insa edilme zorunlulugu
dogarsa, yikilan veya herhangi bir sekilde hasar géren tarihi
yap! aslina uygun bir sekilde yeniden insa veya tamir edilir.
Devlet, bu amacgla gerekli &énlemleri alir ve yasal
diizenlemeleri yapar.

Madde 40 (Cevrenin Korunmasi);

1. Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina
sahiptir.

2. Gergek veya tizel kigiler, higcbir amacgla, insan sagligini
bozacak veya deniz varliklarini tehlikeye dlslrecek
nitelikteki sivi, gaz ve kati maddeleri denizlere, barajlara,
géllere veya derelere akitamaz veya dbkemez.

3. Cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve cevre
kirlenmesini 6nlemek Devletin, gercek ve tizel Kigilerin
odevidir.

4. Devlet milli parklar olusturulmasi amaciyla gerekli

Onlemleri alir.
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2.7. ilgili Aragtirmalar

Kuresel bir sorun olarak kabul edilen ¢evre sorunu, her zaman igin dinyada
en cok tartisilan konulardan biri olmustur. ilgili literatir tarandiginda konuyla
ilgili gerek Kuzey Kibris’ta, gerek Turkiye'de, gerekse yurt disinda cesitli
arastirmalara rastlamak mumkun olsa da, hizla ilerleyen ve yasam igin buyuk
riskler olusturan ¢evre sorunlarinin yaninda yapilan bu c¢aligmalarin yetersiz
kaldigi dusunldlmektedir. Calismalarla ilgili bazi 6rnekler asagida

sunulmustur.

Egitimin ¢evre duyarliligini arttirmasindaki etkisiyle ilgili Yalgin (1993),
basarili bir calisma yapmistir. “Cevre Duyarhli§i ve Egitimi” konulu tezinde
cevre bilinci, duyarhligi, bu konudaki egitimin ne sekilde ve nasil verildigi,
ulkede cevre egitimi ile ilgili neler yapildigi ve neler yapilmasi gerektigi
uzerinde durulmustur. Ayrica ¢evre egitiminin evrensel bir boyutta ele alinip
toplumun her kesimine yonelik olmasi ve bu amagla tim kurulug, basin ve

yayin organlarinin butin olarak hareket etmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Akis (1994), yaptigi arastirmasinda KKTC’de gevre bilincini arastirmis, biling
dizeyini yas, egitim seviyesi, yerlesim alani ve cografi koken gibi
degiskenlerle yordamistir. Arastirmada, c¢evreci tutum ve davraniglarin
goOstergeleri icinde herhangi bir ¢evre kurulusuna Uye olma, aligveriste
kullanilan  torbalar, bos siselerin degerlendirilip degerlendiriimedigi
kullaniimistir. Arastirma, KKTC’de Dogu Akdeniz Universitesi 6grencilerinden
409 katilimciyla yapilmisgtir. Yapilan arastirmaya katilan kisiler kendilerini
cevreye duyarli Kisiler olarak tanimlamaktadir. Calismanin sonunda KKTC’de

yeterli dizeyde ¢evre bilincinden s6z edilemeyecedi ifadesine variimigtir.

Celikkiran (1997), formatdr 6gretmenlerinin gevreyle ilgili ¢esitli sorunlarini
ele alip ¢o6zumlemeye calismistir. Meslektaglarinin g¢evreyle ilgili bilgi,
duyarlik ve uygulama yonunden farkhliklarini belirlemeyi amaglayan
calismasinda, iki yil stireyle “Cevre Konusunda Formatér Ogretmen Egitimi
Kursu” yurutmus, kontrol ve deney gruplariyla egitimi sinamigtir. Arastirma

sonucunda, bu kursa katilmis ve katilmamis dgretmenlerin ¢evre ile ilgili bilgi,
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dusunce ve yargilarinin ayni bransta gorev yapan ogretmenler arasinda
farklihk gostermedigi ortaya ¢ikmigtir. Bununla birlikte aragtirmada din kultart
ogretmenlerinin duyarhliklarinin, pozitif bilimler égretmenleri kadar ylksek

oldugu gorulmustur.

Konuyla ilgili bir baska calisma da Nazlioglu (1998) tarafindan “Cevre
Bilincinin Olusmasinda Cevre Egitiminin RolU” adiyla yapilmisgtir. Calismada,
hizli nGfus artisi, sanayilesme ve kentlesme sonucu ortaya ¢ikan sorunlar ele
alinarak Turkiye'de yasanan bu tarz sorunlarin ¢ozimunun halki egitmek ve

biling sahibi olmasini saglamak oldugu sonucuna variimistir.

Ayhan (1999), 368 veliye uygulanan ankette, cevre korunmasi ve
geligtiriimesiyle ilgili hedef ve davranislari incelemistir. Arastirma, 4 ilkogretim
okulundan 4 yonetici, 12 6gretmen, 413 6grenci ve 368 veliye uygulanmistir.
Yazar, hedef davranislarin kazanilmasinda aile, 06gretmen ve okul
yonetiminin etkilerini belirlemeyi amaclamigtir. Arastirmanin sonucunda
ogrencilerin MEB’in 6nerdigi 6grenme etkinlikleri bakimindan ¢evre egitimini
destekledikleri, ¢cevre sorunlarina kargi duyarli olduklari, fakat uygulama
boyutunda yetersiz davrandiklari belirlenmistir. Ayni zamanda okullardaki
ortamin gevre ile ilgili 6grenmeleri pekistirecek nitelikte gorundugu ve ailelerin
cevre ile ilgili tutumlari genellikle ¢evre egitimini ve okuldaki 6grenmeyi

destekleyecek nitelikte oldugu sonuglarina variimigtir.

Ogretmenlerin gevre bilgisi, becerisi, bilinci ve tutumlarinin ne derece énemli
oldugunu destekler nitelikte yapilan bir calismada, McKeown-Ice (2000)
ogretmen egiten bir kurumu incelemigtir. Hizmet oncesi 6gretmen egitimi
programinda c¢evre egditiminin iyi bilinmedigini belirterek, okulu anket araciyla
incelemistir. Hizmet dncesi 6gretmenlere iyi bir gevre egitimi veriimediginden
oturu ogretmenlerin gevreyi etkili sekilde 6gretmek igin sistematik bir sekilde

hazirlanmadigi ifade edilmigtir.

“Bir Cevre Bilimi Gezisinin igeriginin Degerlendirimesi” adli ¢alismalarinda
Knapp ve Barrie (2001), Hindistan’da yaptiklar arastirmalarinda doga

gezilerinin ne denli etkili ve egitici oldugu konusu Uzerinde durmusglardir. Bu
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calisma etkili bir egitim igin gerekliliktir. Bu ¢calisma sonucunda geziye katilan
500 o&grencinin %36’sinin gezi sonrasi ogrendiklerini hatirlamakta daha

basarili olmuslardir.

Uljas (2001), “Cevreye Karsi Tutum ve Davraniglar Uzerine Sosyal Kimligin
Etkisi” isimli calismasinda, yerel ve kuresel ¢gevre sorunlarina iligkin ifadelerin
yer aldigi bir olcek kullaniimigtir. 416 Kisiye uygulanan ankette, bireyin
kendini ait hissettigi grubun degerlerini benimsedigi, cevresel yonde her turlu
hareketine yon verebilmekte oldugu ve c¢evre sorunlarina olan ilgileri ve
tutumlar kadar, sosyal gevresine karsi olan tutumlarinin da etkili oldugu

sonucuna varilmistir.

Yidiz ve arkadaslarinin (2002) “Cevrenin Taninmasi ve Oneminin
Kavranmasina Yoénelik Ornek Bir Sulak Alan” ¢alismasi, gevrenin taninmasi
acgisindan blyluk 6nem tasimaktadir. Calisma c¢evrenin 6nemi ile habitat
kavramlarini butlnlestirerek bir anket hazirlanmistir. 2, 3 ve 4. sinif
ogrencilerine uygulandiginda; 3. ve 4. sinif 6grencileri kendilerinden
beklenen cevaplari verirken, 2. sinif 6grencileri net cevaplar verememislerdir.
2. sinif 6grencilerine arazi calismasi yaptirilarak anket tekrarlandiginda
cevaplar arasinda farkliliklar goézlemlenmistir. Sonug¢ olarak, égrenmenin

gerceklestiriimesi igin arazi galismasinin yapilmasi yararli olmustur.

“Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina Ydnelik Tutumlar” baglikh
arastirmada ogretmen adaylarinin tutumlar ile cinsiyet, 6grenim gordukleri
sinif dizeyi, bélim, en uzun sure yasadiklari yerlesim birimi, baba egitim
duzeyi ile aile gelir duzeyi arasindaki iligki, gelistirilen Olgekle olgulerek
degerlendiriimeye cahsilimistir (Sama, 2003). Arastirmada kiz ve erkek
ogrenciler arasinda anlamh farklar bulunmus, kiz égrencilerin ¢gevresel tutum

agisindan daha bilingli olduklari sonucu ¢ikmigtir.

Cevre egitiminde ogretmenlerin  kullandiklari tanimlarin ve mufredatin
icerigini incelemek ve yorumlamak amaciyla Chatzifotiou (2005), “Ulusal
Politika, Yerel Farkindalik: Uygulama” isimli bir c¢alisma yapmistir.

Calismada, programin oOgrencilerde ne denli glgli ya da zayif bir etki
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biraktigi Uzerinde durulmus, zayif yonlerinin geligtiriimesi amaciyla onerilerde

bulunulmustur.

“Okul  Oncesi Ogretmen Adaylarinda Cevre Dostu Davraniglarin
Aragtiriimasi” baglikli ¢alismasinda Erten (2005), ogretmen adaylarinin
gevreyi koruma konusunda ne kadar bilingli olduklari ve g¢evrenin
korunmasina yonelik davraniglari Gzerinde bir arastirma yapmistir. Sonuglara
bakildiginda, sadece gevre bilincine ait tutumlarin ve cevreye ait bilgilerin
yuksek olmasinin, Kigilerin ¢cevreye yararl davraniglar gostermesi igin yeterli

olmadigi gorulmektedir.

Universite dgrencilerinin ekolojik yok olmayi 6nleme hareketinde éncii olma
ve gezegenin ekolojik durumu ve dogal kaynaklarin strdarulebilir kullanimi ile
ilgili bilgi sahibi olma konusundaki gorusleri Tuncer, Tekkaya ve Sungur
(2006), tarafindan yapilan bir calismayla incelenmistir. Bu amacla Orta Dogu
Teknik Universitesi Egitim Fakultesinde 6grenim géren 334 dgrenciye cevre
tutum anketi uygulanmistir. Calismanin sonucunda elde edilen goruslerden,
gevre sorunlarinin  ¢6zim yollarindan birinin  surdurdlebilir  kalkinma
dogrultusunda oldugu ve bunun gunluk yasam aligkanliklari ile baglantili
oldugu, endustrilesme ve ekonomik blylumenin c¢evre faktéri géz 6nlinde
bulundurularak yapilmasi gerektigi, ayrica dogal kaynaklarin korunmasi
agisindan yasam tarzlarinda degisiklik yapilmasina hazir olduklari, ¢evre
sorunlarini onlemek agisindan kigisel sorumluluk alma egiliminde olduklari

anlasiimistir.

“llkégretim Ogretmenlerinin Hava Kirliligi Konusundaki Bilgileri ile ilgili Bir
Arastirma” basglikli ¢alismalarinda Tuzun, Tuncer ve Aydemir (2008) ozon
tabakasinin incelmesi, hava kirliligi, asit yagmurlari ve temiz enerji kaynaklari
hakkinda ogretmenlerin bilgi duzeylerini belirlemeyi amaclamislardir.
Sonuclara gore 6gretmenlerin %50’sinin kava kirliliginin sebepleri hakkinda
yeterli bilgilerinin olmadigi ortaya c¢ikmistir. Bunun yaninda, temel hava
kirleticileriyle ilgili bilgi sahibi olduklar fakat, kirleticilerin havaya nasil etki
yaptiklari konusunda herhangi bir bilgiye sahip olmadiklari ortaya gikmistir.
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iIkogretim dgretmen adaylarinin gevre yénelik tutumlarinin incelendigi diger
bir arastirma, Dicle Universitesi Siirt Egitim Fakdltesinde bulunan ilkégretim
fen bilgisi, matematik, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenligi programlarindaki
ogretmen adaylarina Kahyaoglu, Daban ve Yangin tarafindan uygulanmistir
(2008). Calismada 6lgme araci olarak “Cevreye Yonelik Tutum Olgegi”
kullanilmigtir. Sonugta 6gretmen adaylarinin bulunduklari program ve sinif
dizeyi bakimindan cevre yonelik farkli bakis acilarina sahip olduklari

bulunmustur.

Urey (2009) yaptigi arastirmada 6gretmen adaylarinin gevre tutumlarini ve
cevre akademik basarilarini karsilastirmistir. Bu amacla 2008-2009 yillari
arasinda Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiltesinde 6grenim
goren farkli bolumlerdeki 213 oOgretmen adayina anket uygulanmigtir.
Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarindaki ¢evre akademik basarilarinin

yeterli dUzeyde olmadigi saptanmistir.

Teksodz, Sahin ve Ertepinar (2010), gevre okuryazarlik dizeyini belirlemek,
cevre okuryazarligi alt boyutlari arasindaki iligkiyi ve bu alt boyutlar Gzerinde
cinsiyetin etkisini tespit etmek amaciyla Ankara’daki 4 devlet Universitesinin
Egitim Fakultelerinde bir ¢calisma yapmistir. Calisma, ¢evre okuryazarligini
belirleyen gevre bilgisi, ¢cevreye yonelik tutum, cevre ile ilgili kullanimlar ve
gevre sorunlarina ilgi boyutlarinda degerlendiriimigtir. Calisma sonucunda
ogretmen adaylarinin ¢evre bilgisinin yetersiz oldugu fakat, 6gretmen
adaylarinin c¢evre odakli dusunce bi¢cimine ve olumlu yonde c¢evresel

farkindaliga sahip olduklari belirlenmistir.

Firat, Kiraz ve Gundiz (2011), KKTC ortadgretim ikinci basamakta okutulan
ders kitaplarinin gevre igeriklerini incelemiglerdir. Aragtirma kapsamini, Milli
Egitim Genglik ve Spor Bakanligina baglh ortadgretim ikinci basamak
kapsaminda bulunan 9, 10, 11 ve 12. siniflarinda okutulan ders kitaplar
olugsturmaktadir. Arastirma sonucunda, kitaplardaki ¢evre konularinin daha
cok bilgi vermek amagli ve dar kapsamli olduklari ve ¢ogunlukla 6grencileri
uygulamaya yonlendirecek, surdurulebilir bir cevre amaci gutmedikleri tespit

edilmistir.
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Firat, Sepetcioglu ve Kiraz tarafindan 2012 yilinda KKTC’de yapilan
arastirmada, oOgretmen adaylarinin yenilenebilir enerjiye iligkin tutumlar
incelenmigtir. Yapilan arastirma ilk ve orta o6gretimde yer alacak olan
ogretmenlerle ilgili buylk o©6neme sahiptir. Calismanin yapilma amaci,
ogretmenlerin  yenilenebilir enerji konusundaki tutumlarinin degiskenler
dogrultusunda farkhlik gosterip gostermedigini arastirmaktir. Arastirmanin
sonucunda, 6gretmen adaylarinin gevre tutumlarinin bélim, cinsiyet, sinif ve
universitede almis olduklari gevre egitimi bazinda degigkenlik gosterdigi,
anne-baba egitim durumu ve lisede almisg olduklari c¢evre egitimi

degiskenlerinde ise anlamli bir farklihk yaratmadigi saptanmistir.

Kuzey Kibris’ta yapilan diger bir arastirmada KKTC Cumbhuriyet Meclisi Gye
ve caligsanlarinda ¢evre bilinci ve ¢evre duyarlihdr degerlendirilmistir (Kiraz,
llseven ve Sadrazam, 2012). Arastirmada, dogal kaynaklarin kétiye
kullanimi ve sonrasinda ortaya ¢ikan toprak, su ve hava kirliligi Uzerinde
durulmustur. Arastirma sonucunda, meclis Uye ve ¢aligsanlarinin ¢evre biling

duzeylerinin orta duzeyde oldugu gorulmustar.
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada denetmen, okul yoneticileri ve MEB mudurlerinin gevreye
yonelik biling duzeyleri, tutumlari, davraniglari ve goruslerinin belirlenmesi
igin nicel yontemden yararlaniimigtir. Nicel yontem sayisal yontem olarak da
bilinmektedir. Yontem sekli, gézlem ve 6lgmeye dayali tekrarlanabilen objektif
arastirma yaklasimidir (Eristi, B., Kuzu, A., Yurdakul, I., Akbulut, Y., Kurt, A.
A., 2013).

Arastirma, korelasyonel arastirma deseni ile yuratulmustir. Korelasyonel
arastirmalar iki veya daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligini
ve/veya bu degdisimin derecesini belirlemeyi amacglayan arastirmalarda
kullanilir. Bu tur bir aragtirmada aralarinda iligki aranacak degigkenler, ayri
ayri toplanarak sembollestirilir. Sembollestirme (deger verme, dlgme), iliskisel

bir cozimlemeye olanak saglayacak bi¢cimde yapiimahdir (Karasar, 1995).

Bu calismada okul yoneticileri, denetmen ve bakanlik mudurlerinin gevreye
yonelik tutum, davranig, biling duzeyleri ile ¢evre sorunlarinin ¢ozimu ve
¢6zum icin neler yaptiklar ile ilgili gorusleri degerlendirilmistir. CozUmlemeler
yapilirken katilimcilarin demografik bilgileri g6z o6nunde bulundurulmus;

biling, tutum, davranig ve gorusler birbirleriyle iligkisel olarak analiz edilmigtir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni bagkent Lefkosa’da bulunan ve KKTC MEB’e bagli ilk
ve ortaogretim okullarinda gorev yapan okul yoneticileri ile MEB’de gorev
yapan denetmenler ve midurlerdir. Orneklem, okullarda gérev yapan
yoneticiler, denetmenler ve bakanlik mudurlerinin olusturdugu 71 katiimci

Uzerine kurulmustur.

Ornekleme dahil edilen ilkdgretim kurumlari 9 Eylil ilkokulu, Arabahmet

llkokulu, Atatiirk ilkokulu, Caglayan Cumhuriyet ilkokulu, Gelibolu ilkokulu,
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Gonyeli ilkokulu, Necati Taskin ilkokulu, Sht. Dogan Ahmet ilkokulu, Sht.
Ertugrul llkokulu, Sht. Tuncer ilkokulu, Yakin Dogu Ikokulu, Levent
ilkokulu’dur. Ortadgretim kurumlari ise Biilent Ecevit Anadolu Lisesi, Lefkosa
Anadolu Guzel Sanatlar Lisesi, Lefkosa Turk Lisesi, Turk Maarif Koleji, 20
Temmuz Fen Lisesi, Atleks Sanverler Ortaokulu, Bayraktar Turk Maarif
Koleji, Bayraktar Ortaokulu, Demokrasi Ortaokulu, $Sehit Huseyin Ruso
Ortaokulu, Yakin Dogu Koleji, Levent Koleji, TED Koleji, Sedat Simavi
Endlstri Meslek Lisesi ve Haydarpasa Ticaret Lisesi’dir. Adi gegen okullar
evrenin tamamini yansitmaktadir. Ek olarak érnekleme MEB’de gorev yapan

muduar ve denetmenler de dahil edilmisgtir.

Evrenin tamami 128 kisiden olusmaktadir. Arastirma surecinde evrenin
tumune ulasiimaya c¢alisiimig, ancak gonullilik esasinda yapilan ¢alismada
71 kisiden (%44,38) yanit alinabilmigtir. Caligmada adi gecen okullarda
calisabilmek amaci ile MEB ile yazismalarda bulunulmustur. Gerekli izinler
alindiktan sonra yetKkili kisilerle bizzat irtibata gecilerek veriler toplanmistir.
Calismada yer alan okullarin hepsi KKTC’nin baskenti olan Lefkoga'da

bulunmaktadir. Orneklemin dagilimi tablolarla gésterilmigtir.

Tablo 1. Katihmcilarin Gorev Yaptiklari Birime Gore Dagilimi

F %
ilkokul 26 36,6
Ortaokul 8 11,3
Lise 19 26,8
Bakanhk 18 25,4
Toplam 71 100,0

Calismanin orneklemini olusturan katilimcilarin gérev yaptiklari birimlere
gore dagihmlari Tablo 1’de verilmigtir. Katihmcilarin toplam sayisinin 71
oldugu goérulmektedir. 71 kisinin %36,6’s1 ilkokul yoneticisi, %11,3’UG ortaokul
yoneticisi, %26,3’U lise yoOneticisi ve %25,4’'0 Bakanlikta denetmen ya da

mudur olarak goérev yapmaktadir.
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Tablo 2. Katilmcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

F %
Kadin 27 38,0
Erkek 44 62,0
Toplam 71 100,0

Tablo 2'de arastirmaya katilan yonetici ve denetmenlerin cinsiyetlerine iligkin
frekans ve yuzde dagihimlar verilmistir. Katilimcilarin %38,0’i kadin, %62,0’i

erkektir.

Tablo 3. Katilmcilarin Yaga Gore Dagilimi

F %
25-30 2 2,8
31-40 6 8,5
41-50 33 46,5
51+ 30 42,3

Toplam 71 100,0

Tablo 3’e gore katiimcilarin %2,8’i 25-30 yas arasinda, %8,5’i 31-40 yas
arasinda, %46,5'i 41-50 yas arasinda ve %42,3'u 51 yas ve Uzerindedir.

Tablo 4. Katilmcilarin Egitim Durumlarina Gore Dagilimi

F %
Lisans 56 78,9
Yuksek Lisans 15 21,1
Toplam 71 100,0

Tablo 4’te goruldigu gibi, calismalara katki saglayan katiimcilarin %78,9’u

lisans, %21,1’i yuksek lisans mezunudur.
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Tablo 5. Katilmcilarin Gorev Tanimlarina Goére Dagilimi

F %
Madar 9 12,7
Mudldr muavini 44 62,0
Denetmen 18 25,4
Toplam 71 100,0

Tablo 5'ten katilimcilarin %12,7’sinin mudur, %62’sinin mididr muavini ve

%25,4’Unun denetmen oldugu gorulmektedir.

Tablo 6. Katiimcilarin Kidemlerine Gore Dagilimi

F %
6-10yil 5 7,0
1115yl 7 9,9
16-20 yil 9 12,7
21+ 50 70,4
Toplam 71 100,0

Tablo 6’da goruldugu gibi arastirmaya katilan katilimcilarin %7’si 6 ile 10 yil

arasinda, %9,9’u 16 ile 20 yil arasinda ve %70,4’G 21 yil ve lzerinde kideme

sahiptir.

Tablo 7. Katiimcilarin Herhangi Bir Cevre Kurulusuna Uyeligi ile ilgili

Dagilimi
F %
Evet 14 19,7
Hayirr 57 80,3
Toplam 71 100,0

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilanlarin %19,7’sinin bir c¢evre

kurulusuna Uye oldugu, %80,3’lUnln ise bir cevre kurulusuna Uye olmadigi

gOrulmektedir
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Tablo 8. Katilimcilarin Herhangi Bir Cevre Projesine Dahil Olma Durumu

ile ilgili Dagilimi
F %
Evet 8 11,3
Hayirr 63 88,7
Toplam 71 100,0

Tablo 8, katihmcilarin %11,3’4nun cevre ile ilgili bir projeye dahil oldugunu,
%88,7’sinin ise c¢evre Uzerine herhangi bir projeye dahil olmadidini

gOstermektedir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Calismada veri toplama araci olarak anket kullanilmigtir. Verilerin toplanmasi
igin olusturulan anket, 3 bélimden olusmaktadir (Ek 6). ilk bdlimde yer alan
6 soruluk kisimda, demografik bilgileri Olgen “Kisisel Bilgi Formu” yer
almaktadir. Demografik bilgilerle birlikte sunulan 8 soruluk goérts o&lgcegi
anketin ikinci kismini olusturmaktadir. Goérus olgceginde 2 adet agik uglu soru
yer almaktadir. Uglincli béliimde ise Erten tarafindan 2003 yilinda gelistirilen

“Cevre Bilinci Tarama Listesi” bulunmaktadir.

Uygulama surecinde verilerin toplanmasi amaci ile okullar ve MEB
arastirmaci tarafindan ziyaret edilmistir. Katilimcilar arastirmanin amaci
hakkinda bilgilendirilmis, ardindan anketi dolduracak olan okul yoneticileri,
denetmen ve MEB’deki mudurlere anketi tamamlamalari agisindan yeterli
sure verilerek anketi doldurmalari rica edilmistir. Veri toplama surecinde

karsilasilan sorunlar arastirmaci tarafindan ¢ézimlenmistir.
3.3.1. Cevre Bilinci Tarama Listesi
Arastirmada kullanilan Cevre bilinci tarama listesi, Erten tarafindan 2003

yilinda Tirkgeye uyarlanmistir. Olgek, katiimcilarin  ¢evre hakkindaki

bilgilerini, ¢evreye karsi olan tutumlarini (duyussal) ve ¢evreyi korumaya
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yonelik davraniglarini (psikomotor) belirlemek amaci ile her konu igin 20 soru
iceren toplam 60 ifadeden olugsmaktadir. Olgegin Cronbach glvenirliligi Erten
tarafindan .71 olarak hesaplanmistir. Olgek, Kuzey Kibris'ta uygulanmadan
once ulke sartlarina uyarlanmig, 5 adet soru (1 adet duyussal, 1 adet
psikomotor ve 3 adet bilissel) anketin guvenilirligini artirmak amaci ile
degerlendirme disi tutulmustur. Olgegin madde ortalamalan Ek 7’de
verilmistir. 17 bilissel, 19 duyussal, 19 psikomotor (davranigsal) yaklagimi
Olgcmeye dair olmak Uzere toplamda 55 ifadeden olusan uyarlanmis dlgegin
Cronbach Alfa guvenilirlik katsayisi tekrar hesaplanmis ve .842 bulunmustur.
Anketteki 6nermeler olumludan olumsuza dogru 5'li likert tipindedir (kesinlikle
katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katiimiyorum, kesinlikle katilmiyorum).

Olgek maddelerine yonelik puanlama Tablo 9'da verilmistir (Balci, 2009).

Tablo 9. Olgcek Maddelerinin Puanlanmasi

Deger Araliklarn Katilma Duzeyleri

1,00 -1,80 Kesinlikle Katilmiyorum
1,81 -2,60 Katiimiyorum

2,61 -3,40 Kararsizim

3,41 -4,20 Katiliyorum

4,21 -5,00 Kesinlikle Katiliyorum

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler aragtirmanin amaci dogrultusunda betimsel
ve iliskisel istatistik islemlerine tabi tutulmustur. Yonetici ve denetmenlerin
ayri ayr cevaplandirdigi “Kigisel Bilgi Formu”nda yer alan demografik sorular
ile 8 adet gorus sorusu frekans ve yuzde dagilimlari ile aciklanmistir. Elde
edilen sonugclar tablo ve grafikler halinde sunulmustur. Verilerin analizinde;
gevre bilinci, tutum ve davranislarin demografik o6zellikler agisindan
farkhliklarini saptamak Gzere cesitli istatistiksel analizler yapiimigtir. Gruplar
arasindaki farkin anlamhhiginin belirlenmesinde iki bagimsiz degisken igin t-
testi, ikiden fazla bagimsiz degisken icin ise ANOVA (tek yonla varyans
analizi) kullaniimistir. Veriler SPSS 20.0 programi ile analiz edilmigtir.

Analizlerdeki anlamlilik degeri 0,05 alinmigtir.
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4. BULGULAR VE YORUM

4.1. KKTC’deki Bakanlik Miidiirleri, Denetmenler ve Okul Yoneticilerinin

Cevreye Yonelik Tutum, Davranis ve Biling Duizeyleri

Bakanlik mudurleri, denetmenler ve okul yoneticilerinin ¢evre biling
duzeylerinin olgegin alt boyutlari olan tutum, davranig ve biligsel yonden

karsilastirmali incelemeleri Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Bakanhk Miuidirleri, Denetmenler ve Okul Yoneticilerinin

Cevre Biling Alt Olgek Ortalama Puanlari

Cevre Olgegi N Ortalama SS
Tutum (Duyussal) 71 76,7606 9,82484
Davranis (Psikomotor) 71 63,1268 6,80321
Bilissel 71 63,6761 7,28163
Tiim Olcek 71  203,5635

55 maddelik dlgekten alinabilecek en dusuk puan 55, en yuksek puan ise
275tir. Tutum alt boyutunda 19 madde (19 — 95 puan arasi), davranig alt
boyutunda 19 madde (19 — 95 puan arasi) ve bilin¢ alt boyutunda 17 madde
(17 — 85 puan arasi) bulunmaktadir. Tablo 10’dan da gorilebilecedi gibi
yonetici ve denetmenlerin ¢evre bilinci tarama listesi toplam puanlarinin
aritmetik ortalamasi 203,5635 olarak belirlenmistir. Bakanhk mudurleri,
denetmenler ve okul ydneticilerinin ¢evre bilinci tarama listesine verdiklerin

yanitlarin ortalamasi Ek 7’de verilmigtir.

Bakanlik mudurleri, denetmenler ve okul yoneticilerinin duyussal puanlarinin,
davranigsal ve bilissel puanlarindan daha yuksek oldugu belirlenmigtir. Elde
edilen sonuglar dogrultusunda katilimcilarin  duyussal davraniglarinin
ortalamalarin Uzerinde oldugu sdylenebilir. Davranigsal ve biligssel puanlar
birbirine ¢ok yakindir. Tim sonuglar birlikte incelendigi zaman o6rneklem
grubunun ¢evre agisindan orta dizeyde bir duyarlihiga sahip oldugu, bunun
yaninda tutum ve bilgilerin davraniglarina daha az yansidigi sdylenebilir.
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Ankete katilan bakanlik mudurleri, denetmenler ve okul yoneticilerinin tutum
puanlarinin ortalama seviyesinin Uzerinde oldugu belirlenmigtir. Bu bilgiler
Isiginda tutum sorular teker teker incelendigi zaman, bu bulgulari destekler
nitelikte sonuglar alindigi gorilmustir. Ornegin “bir hayvanat bahgesinde
gezme yerine bir eglence yerine gitmeyi tercih ederim” segenegi kararsiza
yakin bir puan (3,5352) almigtir. Tutum sorulari arasinda en yuksek puani ise
4,5493 ile “hayvan ve bitki tdrlerinin surekli olarak ortadan kalkmasi

insanlarin aleyhine bir durumdur” sorusu almistir.

Ankete katilan bakanlik mudurleri, denetmenler ve okul yoneticilerinin bilissel
puanlarinin ortalamalar seviyesinde oldugunu destekler nitelikteki sonuclar,
bilissel sorularin teker teker incelenmesinden de gorulmektedir. Ornegin,
“copler cam, plastik, kagit, 6zel ¢opler ve diger ¢opler olmak Uzere ayri ayri
toplanmalidir” sorusu 4,5070 ve “kompost, mutfak ¢opleri gibi organik

cOplerin glbre yapilmasidir’ sorusu da 4,3239 ortalama puan almistir.

4.2. KKTC’deki Bakanlik Mudiirleri, Denetmenler ve Okul Yoneticilerinin
Cevreye Yonelik Tutum, Davranig ve Biling Duzeylerinin Demografik

Bilgilere Goére incelenmesi

Cahigsmanin bu bodlumunde Bakanlik muduarleri, denetmenler ve okul
yoneticilerinin ¢evreye yonelik tutum, davranis ve biling duzeylerinin 6lgegin
alt boyutlarina gore dagihmi incelenmigtir. Bulgular; katilimcilarin cinsiyetine,
yasglarina, egitim duzeylerine, mesleki gorevlerine, mesleki kidemlerine, bir
gevre oOrgutune Uyelik durumlarina ve bir ¢evre projesine dahil olma

durumlarina goére degerlendirilmigtir.
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4.21. KKTC’deki Bakanlhk Mudurleri, Denetmenler ve Okul
Yoneticilerinin Cevreye Yonelik Tutum, Davranisg ve Biling Duizeylerinin

Cinsiyetlerine Gore Karsilastiriimasi

Bakanlik mudurleri, denetmenler ve okul yoneticilerinin cinsiyete gore gevre

biling duzeyleri Tablo 11°de verilmisgtir.

Tablo 11. Bakanlik Midiirleri, Denetmenler ve Okul Yoneticilerinin

Cevre Biling Duzeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Cevre Cinsiyet
L N SS T Df p Fark
Olgegi Grubu
Kadin 72.96 27 6.63
Tutum 397 69 .952 Yok

Erkek 73.70 44  8.19

Kadin 66.92 27 551
Davranis .988 69 .871 Yok
Erkek 65.15 44 821

Kadin 62.22 27 7.82
Biligsel 1.325 69 .190 Yok
Erkek 64.56 44 6.86

Katilimcilarin gevre biling diizeylerinin ortalama puanlarinin cinsiyet faktérine
gore bir farkhlik gosterip gostermedikleri badimsiz grup t-testi ile
belirlenmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda 6rneklem grubunun gevre
biling alt odlgekleri ile ilgili puanlarinin cinsiyet faktorine goére farklilik

gOstermedikleri belirlenmigtir.

4.2.2. KKTC’deki Bakanlhk Miudurleri, Denetmenler ve Okul
Yoneticilerinin Cevreye Yonelik Tutum, Davranis ve Biling Diizeylerinin

Yaslarina Gore Karsilastiriimasi
Bakanlik mudurleri, denetmenler ve okul yoneticilerinin yas degiskenine gore

tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 12’de, g¢evre biling
duzeyleri ise Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 12. Bakanlik Mudirleri, Denetmenler ve Okul Yoneticilerinin
Cevre Biling Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

(.,.‘evre Varyansin Kareler df Kareler . ) Anlamh

Olcegi Kaynagi Toplami Ort. Fark
Gruplar Arasi 118548 3  39.516 .674 .113

Tutum Gruplar igi 3926.776 67 58.609 ;(o4k e
Toplam 4045.324 70
Gruplar Arasi  477.123 3 159.041 3.260 .011

Davranis Gruplar igi 3268.848 67 48.789 ;/8: e
Toplam 3745.972 70
Gruplar Arasi  277.204 3 92.401 1.803 .155

Biligsel Gruplar igi 3434.345 67 51.259 Yok

3-4, 3-5

Toplam 3711.549 70

3: 31-40 yas arasl, 4: 42-50 yas arasli ve 5: 50 yas ve Uzeri

Tablo 12’deki varyans analizi sonuglari incelendigi zaman katilimcilarin gevre
bilinci alt dlgekleri ile ilgili puanlarinin yas degiskenine gore sadece davranis
puanlari bakimindan farkliik gdsterdigi goérGimustir. Bilissel ve tutum

puanlari arasinda yas degdiskeni bakimindan bir farklihk gérilmemistir.

Tablo 13. Bakanlik Miidiirleri, Denetmenler ve Okul Yoneticilerinin

Cevre Biling Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Dagilimi

Yas grubu X

Tutum Davranig* Biligsel
31-40 67,50 58,00 62,37
41-50 77,96 67,45 66,88
51+ 77,30 65,83 63,50

Tablo 13’teki bulgular incelendigi zaman, katilimcilarin ¢evre biling alt
Olcekleri ile ilgili puanlarin en yuksek 41-50 yaslar arasinda oldugu, bunu
takiben 51+ yas grubunun geldigi gértilmektedir. Bu farklilik tutum ve biligsel

boyutlar igin anlamli bulunmazken, davranig boyutu igin anlamli bulunmustur.
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Sonuglar incelendigine 41 ile 50 yas arasindaki yonetici ve denetmenlerin
cevreye kargi daha bilgili oldugu ve bu bilincin tutumlarina ve davranislarina

yansidigi soylenebilir.

4.2.3. KKTC’deki Bakanlhk Miudurleri, Denetmenler ve Okul
Yoneticilerinin Cevreye Yonelik Tutum, Davranisg ve Biling Duzeylerinin

Egitim Diuizeylerine Gore Karsilastiriimasi

Bakanlik mudurleri, denetmenler ve okul yoneticilerinin egitim durumlarina

gore gevre biling duzeyleri Tablo 14’te verilmigtir.

Tablo 14. Bakanhik Mudiirleri, Denetmenler ve Okul Yoneticilerinin

Cevre Biling Duzeylerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Dagilimi

Cevre Egitim _
.. X N SS T Df p Fark
Olgegi Durumu
Lisans 76.26 56  10.46
Tutum .815 69 .418 Yok

Yiksek L. 78.60 15 6.93

Lisans 62.96 56 6.79
Davranis ) .386 69 .700 Yok
Yiuksek L. 63.73 15 7.25

Lisans 62.28 56 7.34
Biligsel . 3324 69 .001 Var
Yuksek L. 68.86 15 4.08

Katilimcilarin ¢evre biling duzeylerinin egitim durumu faktériine goére
kargilastirildigi bagimsiz grup t-testi sonuglari incelendigi zaman sadece
biligsel puanlar arasinda egitim duzeyine gore farklilik oldugu belirlenmistir.
Elde edilen sonuglara gore egitim durumu Yuksek Lisans olan katilimcilarin
bilissel puanlari, egitim durumu Lisans olan katihimcilarin biligsel
puanlarindan daha yuksek olarak belirlenmistir. Bu bulgular surpriz
olmamakla birlikte, egitim duzeyi arttikga bilgi duzeyinin de arttiginin bir
gOstergesi olarak dusunulmustir. Ayrica, yine ayni bulgular egitimin tek
basina ¢evresel tutum ve gevresel davraniga etki etmedigini gostermektedir.
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4.24. KKTC’deki Bakanlhk Mudurleri, Denetmenler ve Okul
Yoneticilerinin Cevreye Yonelik Tutum, Davranig ve Biling Dlizeylerinin

Mesleki Gorevlerine Gore Karsilastiriimasi

Bakanlik mudurleri, denetmenler ve okul yoneticilerinin gorev tanimlarina

gore tek yonlu varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 15’te verilmigtir.

Tablo 15. Bakanlik Midiirleri, Denetmenler ve Okul Yoneticilerinin
Cevre Biling Diizeylerinin Gorev Tanimi Degiskenine Gore Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

E:evre Varyansin Kareler df Kareler - ) Anlamli
Olcegi Kaynag Toplami Ort. Fark
Gruplar Arasi  82.255 2 41127 419 113
Tutum Gruplar ici 6674.675 68 98.157 Yok
Toplam 6756.930 70
Gruplar Arasi 79.859 2 39930 .859 .011 Yok
Davranis Gruplar ici 3160.000 68 46.471
Toplam 3239.859 70
Gruplar Arasi  261.694 2 130.847 2.579 .043 Var
Bilissel Gruplar ici 3449.856 68 50.733 1-3
Toplam 3711.549 70

1: Denetmenler, 3: Okul mudurleri

Bakanlik mudurleri, denetmenler ve okul yoneticilerinin tutum, davranis ve
biling duzeylerinin gorevlerine goére incelendigi bulgular 1siginda sadece
biligsellik boyutunda anlamh bir farkin oldugu goérulmektedir. Bu farklihk
denetmenler ile mudurler arasinda belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore
denetmenlerin bilissel puanlari (66,88) okul mudurlerine nazaran (62,37)

daha yuksektir.
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4.2.5. KKTC’deki Bakanlhk Mudurleri, Denetmenler ve Okul
Yoneticilerinin Cevreye Yonelik Tutum, Davranig ve Biling Dlizeylerinin

Mesleki Kidemlerine Gore Karsilastiriimasi

Bakanlik mudurleri, denetmenler ve okul yoneticilerinin mesleki kidemlerine

gore tek yonlu varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 16’da verilmigtir.

Tablo 16. Bakanlik Midiirleri, Denetmenler ve Okul Yoneticilerinin
Cevre Biling Duzeylerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlu
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

?evre Varyansin Kareler df Kareler - . Anlamli
Olgegi Kaynagi Toplami Ort. Fark
Gruplar Arasi 444559 3 148.186 1.573 .204
Tutum Gruplar igi 6312.371 67 94.214 Yok
Toplam 6756.930 70
Gruplar Arasi  266.089 3 88.696 1.988 .123
Davranig Gruplar igi 2973.770 67 44.385 Yok
Toplam 3239.859 70
Gruplar Arasi  293.035 3 97.679 1914 .136
Bilissel Gruplar igi 3418.514 67 51.023 Yok
Toplam 3711.549 70

Tablo 16’daki bulgulardan goruldagu gibi katihmcilarin tutum, davranis ve

bilin¢g duzeyleri mesleki kidem degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

4.2.6. KKTC’deki Bakanlhik Midirleri, Denetmenler ve Okul
Yoneticilerinin Cevreye Yonelik Tutum, Davranis ve Biling Diizeylerinin

Bir Gevre Orgiitiine Uye Olma Durumlarina Gore Karsilagtiriimasi
Bakanlik mudurleri, denetmenler ve okul yoneticilerinin herhangi bir gevre

orgutiine Uye olma durumlarina goére tek yonli varyans analizi (ANOVA)

sonuglari Tablo 17°de verilmigtir.
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Tablo 17. Bakanlik Mudiirleri, Denetmenler ve Okul Yoneticilerinin
Gevre Biling Diizeylerinin Herhangi Bir Gevre Orgiitiine Uye Olma

Degiskenine Gore Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Cevre Uyelik

. N SS T df p Fark

Olgegi Durumu
Evet 78,57 14  9.05

Tutum 767 69 .445 Yok
Hayir 76.31 57 10.03
Evet 62.28 14  6.53

Davranig 514 69 .609 Yok
Hayir 63.33 57 6.90
Evet 66.21 14 7.05

Bilissel 941 69 .147 Yok
Hayir 63.05 57 7.26

Bakanlhk muddarleri, denetmenler ve okul yoneticilerinin tutum, davranis ve
biling duzeyi boyutunda herhangi bir ¢gevre orgutune Uye olma durumlarina
goére cevre biling duzeyleri incelendiginde gruplar arasinda istatistiki agidan
anlamli bir fark goérilmemigstir. Bu bilgiler 1s1ginda ¢evre egditimi almak veya
cevre kurulusuna Uye olmak gibi konular, daha derinden irdelenmesi gereken
konulardir. S6z gelimi, alinan egitimlerin kalitesi 6nemli bir kriterdir. Cevre
kuruluglarina Uye olmak, insanlarin bilgi, tutum ve davranislarini olumliu
etkileyebilecek onemli bir 6zelliktir. Ancak, bu noktada 6nemli olan uyeligin
gercek anlamda aktiviteye donusip donusmedigi ve Uye olunan kurulusun
yaptiklaridir. Ne yazik ki, ulkemizde Uyeliklerin ¢gogunun “s6zde” olmasi ve
cevre oOrgutlerinin aktivite yoninde yetersiz olmalari, bu galismada cevre
orgutlerine Uye olma durumunun c¢evre bilinci Uzerinde olumlu bir etkiye

neden olmasini dnlemistir.

4.2.7. KKTC’deki Bakanlhik Miuidirleri, Denetmenler ve Okul
Yoneticilerinin Cevreye Yonelik Tutum, Davranis ve Biling Duzeylerinin

Bir Cevre Projesine Dahil Olma Durumlarina Gore Karsilastiriimasi
Bakanlik mudurleri, denetmenler ve okul yoneticilerinin herhangi bir ¢gevre

projesine karilma durumlarina gére tek yonlu varyans analizi (ANOVA)

sonuglari Tablo 18’de verilmigtir.
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Tablo 18. Bakanlik Mudiirleri, Denetmenler ve Okul Yoneticilerinin
Cevre Biling Duzeylerinin Herhangi Bir Cevre Projesine Katilma

Degiskenine Gore Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Cevre Projeye

. N SS T df p Fark

Olgegi Katilma
Evet 74.87 8 7.23

Tutum 573 69 .588 Yok
Hayir 77.00 63 10.12
Evet 63.00 8 5.68

Davranis .056 69 .956 Yok
Hayir 63.14 63 6.97
Evet 65.62 8 8.53

Bilissel .802 69 .426 Yok
Hayir 63.42 63 7.14

Bakanlik muddrleri, denetmenler ve okul yoneticilerinin tutum, davranis ve
biling duzeyi boyutunda herhangi bir ¢evre projesine katilma durumlarina
goére cevre biling duzeyleri incelendiginde gruplar arasinda istatistiki agidan
anlamli bir fark gorudlmemigtir. Herhangi bir c¢evre projesine katilanlarin

oraninin sadece %11,3 olmasi, elde edilen bu sonuglarin bir nedeni olabilir.

4.3. KKTC’deki Bakanlik Miidiirleri, Denetmenler ve Okul Yoneticilerinin

Cevreye Yonelik Gorusleri

Bakanlik mudurleri, denetmenler ve okul ydneticilerinin ¢evreye yodnelik
goruslerini belirlemek amaci ile arastirmaya katillanlara dunyadaki ve
KKTC’deki en o6nemli cevre sorunlari, ¢dzUm Onerileri ve c¢evresel
konulardaki gorusleri  sorulmustur. Katiimcilarin  cevaplari  asagidaki
bélimlerde irdelenmis, arastirmada kullanilan bulgular SPSS programina

verilerin kodlanarak girilmesi sonucu yuzdelikler seklinde belirtilmistir.
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4.3.1. “Diinyadaki En Onemli Gevre Sorunu Nedir?” Sorusuna Yoénelik

Cevaplar

“‘Dunyadaki en 6nemli gevre sorunu nedir?” sorusuna, katilimcilarin %57,75’i
dogal kaynaklarin kétt kullanimi yanitini vermiglerdir (Sekil 1). Ankete katilan
yonetici ve denetmenlerin %9,8’i ¢evre sorunlarinin hava kirliliginden
kaynaklandidini, %8,45’i radyoaktif kirlilik, %8,45’i enerji sorunu, %7,04’G
carpik kentlesme, %4,23’G iklim degisikligi ve %4,23'0 ise ormanin yok

olmasindan dolayi ¢gevrenin olumsuz etkilendigini belirtmislerdir.

Hava Kirliligi
9,85%

Ormanin
Azalmasi
4.23%

Dogal
Radyoaktif Kirlilik Kaynaklarin K&t
8,45% Kullanimi
57,75%
Kentlesme
7,04%
iklim Degisikligi
4.23%

Enerji Sorunu
8,45%

Sekil 1. Bakanlik Mudirleri, Denetmenler ve Okul Yoneticilerinin

Diinyadaki En Onemli Gevre Sorunlarina Yénelik Gériigleri
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4.3.2. “KKTC’deki En Onemli Gevre Sorunu Nedir?” Sorusuna Yoénelik

Cevaplar

Bakanlik muddarleri, denetmenler ve okul yoneticilerinin “KKTC’deki en
onemli gevre sorunu nedir?” sorusuna verdikleri yanitlarin %43,66’sinin dogal
kaynaklarin  koétu  kullanimi yéniunde oldugu goérilmektedir (Sekil 2).
Katihmcilarin %12,68’i KKTC’deki en 6nemli ¢evre sorunlarinin enerjiden
kaynaklandidini, %8,45’i kati atiklardan, %8,45’i nifus artisindan, %5,63’l
hava kirliliginden, %4,23’G ¢arpik kentlesmeden, %4,23'U flora ve faunanin
zarar gormesinden, %4,23’G ormanin yok olmasindan ve %2,82’si ise su
kirlilginden dolayr KKTC’de ¢evrenin olumsuz etkilendigini belirtmislerdir.
Genel itibari ile bakanlik mudurleri, denetmenler ve okul yoneticilerinin diinya
ve KKTC’deki en dnemli gevre sorunu nedir sorusu icin verdikleri yanitlar

arasinda benzerlik bulunmaktadir.

Su Kirliligi M
2,82% Dogal
Nifus Artisi ’ Kaynaklarin K&tu
8,45% Kullanimi

43,66%
Kati Atik
8.45%

Hava Kiriligi
5,63%

Ormanin
Azalmasi
4.23%
Flora ve
Faunanin Zarar
Gormesi
4,23%
Kentlesme
9,86%
Enerji Sorunu
12,68%

Sekil 2. Bakanlik Miudirleri, Denetmenler ve Okul Yoneticilerinin

KKTC’deki En Onemli Cevre Sorunlarina Yénelik Goriisleri
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4.3.3. “KKTC’de insanlarin Gevre Konusunda Bilinglenmelerine Katkisi

Bulunan Faktoérler Hangileridir?” Sorusuna Yonelik Cevaplar

Bakanlik muddurleri, denetmenler ve okul yoéneticilerinin, KKTC’deki ¢evre
sorunlarina yonelik hangi faktorlerin katkida bulunduguna dair gorusleri
incelendigi zaman katilimcilarin %29,58’inin okullarin daha etkili olabilecegini
belirtirken, %23,5’inin televizyon ve radyo gibi sosyal medyanin, %11,27’sinin
cevre kuruluglarinin, %7,04’Gnun belediyelerin ve %7,04’Gn0n ise gevre ve
orman dairesinin katki yapabilecegi goérustinde oldugu goérilmektedir (Sekil
3).

Gazete & Dergi

Cevre ve Orman 19.72%

Dairesi
7.04%

Okullar
29,58%

TV & Radyo
25,35%

Cevre Ku:;ulugu Belediye
11,27% 7,04%

Sekil 3. Bakanlik Mudiurleri, Denetmenler ve Okul Yoneticilerinin
KKTC’de Cevre Sorunlari Konusuna Katkida Bulunan Faktorlere Dair

Gorusleri
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43.4. “KKTC Toplumunun GCevre Konusundaki Duyarliigi Ne
Duzeydedir?” Sorusuna Yonelik Cevaplar

Bakanlik muaddarleri, denetmenler ve okul yoneticilerinin, KKTC toplumunun
cevre duyarhligina yonelik gorusleri incelendigi zaman katihmcilar tarafindan
%63,38'inin yetersiz, %36,62’sinin ise orta dizeyde oldugu yoninde gorus
bildirildigi, ¢ok iyi ya da iyi dizeyinde higbir gértsin bildiriimedigi
belirlenmistir (Sekil 4). Bu bulgular, bakanhk mudurleri, denetmenler ve okul

yoneticilerinin toplumun gevre duyarliigina guvenmediklerini gostermektedir.

o fyi
o 0,00%
, 0]

Orta
36,62%

Yetersiz
63,38%

Sekil 4. Bakanlik Mudirleri, Denetmenler ve Okul Yoneticilerinin

Toplumun Cevre Duyarliigina Yonelik Gorusleri
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4.3.5. “Cevre Konusunda Kendi Duyarlihginiz Ne Diizeydedir?”
Sorusuna Yonelik Cevaplar

Bakanlik muddurleri, denetmenler ve okul yéneticilerinin, ¢cevre duyarliligina ait
kisisel gorusleri Sekil 5te sunulmustur. Sonuglara goére katilimcilarin
%43,66’s1 iyi, %33,80’i orta, %15,49u c¢ok iyi ve %7,04'U ise yetersiz
dizeyde olduklarini belirtmiglerdir. Bu sonugclar, yonetici ve denetmenlerin
toplumun aksine kendilerini c¢evreye karsi daha duyarli goérduklerini
gostermektedir. Ancak, kendileri dahi bu duyarliik dizeyi igin ¢ok iyi
demekten gekinmiglerdir. Onceki bolimlerden de goriilebilecedi gibi,
orneklemin cevre biling duzeyleri orta seviyede belirlenmis, ayni zamanda
katilimcilarin  ¢evresel davranis (psikomotor) puanlari ortanin altinda
cikmigtir. Bu bulgular nispeten ankete katilan yodnetici ve denetmenlerin

kendilerini tanidiklarinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Cok iyi
15,49%

Orta
33,80%

i
43,66%

Sekil 5. Bakanlik Midirleri, Denetmenler ve Okul Yoneticilerinin

Kendilerinin Cevre Duyarlihgina Yoénelik Gorusleri
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4.3.6. “KKTC’deki Cevre Sorunlan Ciddi Boyutlarda midir?” Sorusuna
Yonelik Cevaplar

Bakanlik muddurleri, denetmenler ve okul yoéneticilerinin, KKTC’deki ¢evre
sorunlarinin boyutlariyla ilgili gorugleri Sekil 6'da verilmistir. Katihmcilarin
%73,24'0 ¢ok ciddi ve %26,76’si ise orta dizeyde ydninde gorus
bildirmislerdir. KKTC’nin CMC, sahil kirlilikleri, ta¢ ocaklar, flora ve faunanin
zarar goérmesi gibi ¢cok ciddi c¢evre sorunlari oldugu disUnuldigld zaman
bakanlik madurleri, denetmenler ve okul yoneticilerinin bu gorugleri gergeqgi
yansitan sonuglardir. Katilimcilardan higbirinin KKTC’deki ¢evre sorunlarinin
boyutlariyla ilgili “az” secenegini isaretlememis olmasi Ulkedeki c¢evre
sorunlarinin buyuklugunu gosteren ve Uzerinde dusunulmesi gereken bir

diger 6nemli noktadir.

Orta
26,76%

Cok
73,24%

Sekil 6. Bakanlik Mudiurleri, Denetmenler ve Okul Yoneticilerinin

KKTC’deki Gevre Sorunlarinin Boyutlanyla ilgili Gériigleri
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4.3.7. “KKTC’deki Gevre Sorunlari Nasil Gozilir?” Sorusuna Yonelik

Cevaplar

Bakanlik mudurleri, denetmenler ve okul yodneticilerinin  KKTC’deki ¢evre
sorunlarinin nasil ¢oézulecegine iliskin gorugsleri incelendigi zaman (Sekil 7)
katihmcilara gére en 6nemli konunun %28,17 ile egitim, en énemli ikinci
konunun ise %25,35 ile hukimet kararlari oldugu saptanmigtir. Katilimcilara
g6re mevcut yasalarin yetersiz oldugu bir gergektir. Ayrica, katilimcilar ¢cevre
orgutlerinin basariya ulasacaklarina ¢ok fazla inanmamaktadir. Bu konuda
KKTC'deki gevre orgutlerinin aktif olmamalari dnemli bir rol oynamaktadir.

Mevcut Yasalara
Uyarak
423%

Cevre Orgutleri ile
Calisarak
5,63%

Cevre Dairesinin
Aktif Caligmasi

5,63% Hukimet Kararlari
25,35%
Sorumlu Sahibi
Olarak
5,63%
Yeni Yasalar
Cikartarak
9,87%
insanlari
Bilinglendirme
15,49%

2817%

Sekil 7. Bakanlik Mudirleri, Denetmenler ve Okul Yoneticilerinin

KKTC’deki Gevre Sorunlarinin Nasil Goziilecegine iligkin Goriigleri
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4.3.8. “Siz Coziim igin Neler Yapiyorsunuz?” Sorusuna Yonelik

Cevaplar

Bakanlik mudurleri, denetmenler ve okul ydneticilerinin gevre sorunlarini
¢ozmek icin neler yaptiklarina dair gorusleri Sekil 8'de sunulmustur. Sonuglar
orneklemin meslegi ile dogru orantili olarak %35,21 bilinglendirme ve %26,76
egitim olarak belirlenmigtir. Ayrica, ankete katilanlarin %16,90’1 bilingli
tuketim yaptigini ve %11,27’si ise kirletenleri uyardigini belirtmektedir. Hem
dinya ve hem de KKTC’deki en ¢evre sorunlarinin en 6nemli nedenleri
arasinda dogal kaynaklarin k6t kullanimini gdésteren bir grubun %4,23’Gnln
higbir sey yapmamasi ve sadece %5,63'Unln ada¢ dikmesi ise dusunduricu

bir sonugtur.

Hig
4.23%

Egditim Vermek
26,76%

Bilingli Tlketim
16,90%

Bilinglendirme
35,21%
Agac Dikmek

5,63%

Sekil 8. Bakanhk Mudirleri, Denetmenler ve Okul Yoneticilerinin Cevre

Sorunlarini Gézmek igin Neler Yaptiklarina Dair Gériisleri
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5. SONUG, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug ve Tartisma

Tum dunyada oldugu gibi Kuzey Kibris Turk Cumhuriyetinde de meydana
gelen doga tahribati, insanlar Uzerinde onemli zararlar birakmistir. Buna
karsin, toplumlardaki rahatlik ve duyarsizlik toplumlarin daha ileriye gitmesini
engellemekle birlikte c¢evresel problemlerin daha da buyumesine ve
durdurulamayacak boyutlara gelmesine zemin hazirlamaktadir. Bu agsamada
egitim sektorunun mihenk tasi olan yoneticilere 6nemli gorevler dusmektedir.
Toplumun ornek aldigi ve egitimin basladigi ikinci yer olan okullar, sorunlarin
giderilmesi konusunda aktif rol oynayan kurumlardan biridir. Bu bilgiler
Isiginda gergeklestiriien bu calisma ile KKTC'deki Miili Egitim Bakanligi
mudurleri, denetmenler ve okul yoneticilerinin ¢evre biling duzeyleri
belirlenmeye c¢alisiimistir.  Arastirmanin  6rneklemi ile ilgili demografik
sonuglar soyledir:

1) Arastirmanin 6rneklemi toplam 71 kisiden olusmakta, orneklemin
%38,0’ini kadinlar ve %62,0’sini de erkekler olusturmaktadir.

2) Yonetici ve denetmen grubunun %2,8’i 25 ile 30 yas arasinda, %8,5'i
31 ile 40 yas arasinda, %46,5’i 41 ile 50 yas arasinda ve %42,3’0 51
yas ve Uzerindedir.

3) Orneklem grubunun %78,9'u Lisans mezunu, %21,1'i ise Ylksek
Lisans mezunudur.

4) Orneklemin %12,7’si mudir, %62,0’si midir muavini ve %25,4’(
denetmendir.

5) Yonetici ve denetmenlerin %7’si 6 ile 10 yil arasinda, %9,9'u 11 ile 15
yil arasinda, %12,7’si 16 ile 20 yil arasinda ve %70,4°0 ise 21 yil ve
uzerinde mesleki kideme sahiptir.

6) Arastirmaya katilan yonetici ve denetmenlerin sadece %19,7’si
herhangi bir ¢gevre kurulusuna tyedir.

7) Ankete katilan yonetici ve denetmenlerin sadece %11,3'U c¢evre

uzerine herhangi bir projeye dahil olmustur.
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Cevre bilinci tarama testleri sonucunda elde edilen bulgular arastirmanin alt

amagclarina gore yorumlanmigtir. Sonuglar ve tartisma asagida siralanmigtir.

Bakanlik mudurleri, denetmenler ve okul yoneticilerinin ¢evre bilinci tarama
listesi toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi 203,5635 olarak belirlenmistir.
Bu puan, ayni anketlerin kullanildigi Bas (2011) tarafindan Sakarya ilinde
yonetici ve ogretmenler ile yapilan galismada belirlenen 217,16 ve Bukuk
(2012) tarafindan KKTC’indeki ogretmenler ile yapilan calismada tesbit
edilen 206,89 puanlarindan dugsuk olarak gorulebilir. Ancak, calismada
toplam 15 puan degerindeki 5 soru, guvenilirligi dusurebilecekleri igin
anketten cikanimigtir. Bu Dbilgiler 1siginda elde edilen bulgular tekrar
incelendigi zaman, bu c¢alismadaki orneklem grubunun c¢evre biling
duzeylerinin Bukuk (2012) tarafindan yapilan ¢alismada incelenen grubun
biling dizeyinden biraz yuksek oldugu sdylenebilir. Buna karsin, elde edilen
puan (203,5635) toplam puanin (275,0) % 74,02’sine tekabul gelmekte, yani

ortalamalar seviyesinde seyretmektedir.

Bakanlik mudurleri, denetmenler ve okul yoneticilerinin duyussal puanlari,
davranigsal ve biligsel puanlardan daha yuksek olarak belirlenmistir. Bu
sonuglar Bas (2011) ve Bukik (2012) tarafindan yapilan calismalar ile
benzerlik gdstermektedir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda yonetici ve
denetmenlerin duyussal davraniglarinin ortalamalar seviyesinde oldugu

soylenebilir.

Bakanlik mudurleri, denetmenler ve okul yoneticilerinin davranigsal ve bilissel
puanlari birbirine ¢ok yakin ¢ikmistir. Bu noktada bilisselde degerlendirilen
sorularin, davranigsal boyuttan 2 soru az oldugu disunuldigu zaman,
orneklem grubunun biligsel puanlarinin davranigsal puanlardan biraz daha

yuksek oldugu soylebilir.

Tam sonuglar birlikte incelendigi zaman 6érneklem grubunun gevre agisindan
orta duzeyde bir duyussal yapiya ve bilince sahip oldugu, ancak bu tutum ve
bilgilerin davraniglarina daha az yansidigi séylenebilir. Erten (2005), ¢evre

bilinci arastirmalarinda, sadece gevre bilgisi ve ¢evre tutumunun yuksek bir
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cevre bilincine sahip olmak igin yeterli olmadigini, ayni zamanda c¢evreye
yararl davraniglarin da gosterilmesi gerektigini bildirmistir. Bu bilgiler 1s1ginda
ankete katillan yonetici ve denetmenlerin gevre biling duzeylerinin yeterli
olmadigi sdylenebilir. Yine Erten’in (2005) bildirdigine gére olumlu tutumlarin
davranisa donusmesi zaman alabilmektedir. Bu nedenle de gevre egitimine

erken yaglarda baglanmali ve egitimin surekliligi saglanmahdir.

Bakanlik mudurleri, denetmenler ve okul yoOneticilerinin ¢evreye yonelik
tutum, davranis ve biling duzeyleri demografik bilgilere gore irdelenmigtir.
Elde edilen sonuglar dogrultusunda 6rneklem grubunun ¢evre biling alt dlgegi
ile ilgili puanlarinin cinsiyet faktériine goére farkhlik gdstermedikleri
belirlenmistir. Daha 6nce dgdrenciler Uzerine yapilan bazi ¢alismalarda (Kaya
ve digerleri, 2009; Ocal, 2013 ve Sama, 2003) kiz dgdrencilerin erkek
ogrencilere kiyasla daha ylksek bir gevre bilincine sahip oldugu; bazi
calismalarda ise (Akkor, 2011; Goérumld, 2003) cinsiyete goére anlamli bir fark
gOrulmedigi bildiriimistir. Keser (2008) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
cevreye karsi tutumlarini arastirdigi ¢alismasinda ise gevre biling dlgeginin
bazi alt bolumleri arasinda cinsiyet yonunden anlamh fark tespit edildigini ve
bu anlamli farklihgin erkekler lehine oldugunu bildirmistir. Cevre bilinci
konusundaki genel kani kadinlarin biling duzeylerinin daha yuksek oldugu
yonunde olmasina karsin, c¢algilan gruba gore bu durum degisiklik
gOsterebilmektedir. Bukuk (2012) tarafindan yine KKTC’de yonetici ve
ogretmenler ile yapilan bir diger galismada duyussal ve biligsel puanlar
arasinda bu calismada oldugu gibi fark gorilmemis, psikomotor olcekte ise

erkeklerin puanlari kadinlardan daha yuksek olarak belirlenmistir.

Bilissel ve duyussal puanlar arasinda yas degiskeni bakimindan bir farklilik
gorulmemigtir. Bakanlik mudurleri, denetmenler ve okul yoneticilerinin ¢evre
biling alt Olcekleri ile ilgili puanlarin en yuksek 41-50 yaslar arasinda ¢iktigt,
bunu takiben 51+ yas grubunun geldigi gorulmektedir. Bu sonugclar duyussal
ve bilissel olgekler icin anlamli bulunmazken, davranis Olgegi icin anlamli
bulunmustur. Sonuglar incelendigine 41 ile 50 yas arasindaki yonetici ve
denetmenlerin ¢evreye yonelik daha bilgili oldugu ve bunun tutumlarina ve

davraniglarina yansidigi soylenebilir. Benzer bir ¢alismada Buhan (2006),
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okul dncesinde gorev yapan ogretmenlerin ¢evre bilinglerinin bilgi ve tutum
yonunden yasa gore farkhlik gostermedigini, ancak davranis alt Glgegi icin
farkhlik gosterdigini bildirmistir. Buhan’in  (2006) bildirdigi sonuglar, bu
calismada elde edilen sonuglara benzer sekilde yas ilerledikge cevreye

yonelik davranigsal puanlarinin arttigr yonundedir.

Elde edilen sonuglara gore egitim durumu yuksek lisans olan yonetici ve
denetmenlerin biligsel puanlari, egitim durumu lisans olan yonetici ve
denetmenlerin biligsel puanlarindan daha yuksek olarak belirlenmistir. Bu
bulgular, egitim duzeyi arttikga bilgi duzeyinin de arttiginin bir gostergesidir.
Ayrica, yine ayni bulgular egitimin tek bagina gevresel tutum ve gevresel
davranisa etki etmedigini gdstermektedir. Bas (2011) tarafindan yapilan
calismada egitim dizeyinin ¢evre bilinci Uzerine etkisi konusunda, bilissel ve
duyussal puanlarda anlamsiz, psikomotor puanlarda da anlamh bir farklihk
oldugu ve her U¢ alt Olcek igin de egitim duzeyi yuksek lisans olan grubun
egitim duzeyi lisans olan gruba kiyasla daha yuksek puanlara sahip oldugu
bildirilmistir. Akbas (2007) ve Keser (2008), fen bilgisi 6gretmen adaylari
uzerinde; Ocal (2013) ise sosyal bilimler 6gretmen adaylari (zerinde
yaptiklari calismalarda benzer sekilde 4. sinif &6grencilerin ¢evre
duyarhhklarinin 1. sinif &grencilerine kiyasla daha ylksek oldugunu

bildirmistir.

Gorev tanimi degiskeni acgisindan gruplar arasinda anlaml bir farkin oldugu
gOrulmustir. Bu farkhlik denetmenler ile mudurler arasinda belirlenmistir.
Elde edilen bulgulara goére denetmenlerin bilissel puanlari (66,88) okul
yoneticilerine nazaran (62,37) daha yuksektir. Daha once Sakarya ili ve
KKTC’de sirasi ile Bas (2011) ve Bukuk (2012) tarafindan yodnetici ve
ogretmenler ile yapilan benzer calismalarda, cevre biling alt olgeklerinin
higbirinde 6rneklemin gruplari arasinda anlamli farkhliklar olmadigi
bildirilmigtir. Bu ¢alismada, adi gegen g¢alismalara kiyasla 6gretmenler yerine
denetmenlerin érneklem icerisinde yer almasi nedeni ile sonuglarin goérev
degiskenine gore karsilastirmasi dogru degildir. Buna gore, elde edilen
bulgular dogrultusunda orneklemdeki denetmenlerin bilgi dizeylerinin okul

mudurlerine kiyasla daha yuksek oldugu sdylenebilir.
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Bakanlik muddurleri, denetmenler ve okul yoneticilerinin tutum, davranis ve
biling duzeyleri mesleki kidem degiskenine gore farklilik gostermemektedir.
Daha 6nce Bukuk (2012) tarafindan KKTC’de yodnetici ve 6gretmenler ile
yapilan calismada da benzer sonuglar elde edilmis ve mesleki kidem
degiskeninin ¢evre biling puanlari Gzerinde bir etkisi olmadigi bildirilmigtir.
Farkli bir calismada ise Buhan (2006) okul oOncesinde gorev yapan
ogretmenlerin ¢evre bilincini arastirmig ve 6-10 yillik kideme sahip olan
ogretmenlerin 1-5 yilhik kideme sahip olan 6gretmenlerden daha yuksek bir
cevre bilincine sahip olduklar bildirilmigtir. Ancak, ayni ¢calismada 10-15, 16-
20 ve 21-25 yilik mesleki kidem deneyimlerine sahip olan o6gretmenlerin
cevre bilingleri arasinda istatistiki agidan anlamh bir fark goérilimedigi
bildirilmigtir. Bu bilgilere ilaveten bu ¢alismanin 6rneklemini olusturan yonetici
ve denetmelerin ¢cogunlugunun 10 yilin Gzerinde bir deneyime sahip olduklari
dusundldugu zaman, mesleki kidem faktorine goére gevre biling duzeyleri

arasinda anlamli fark gértlmemesi surpriz degildir.

Bakanlik muddurleri, denetmenler ve okul yoneticilerinin tutum, davranis ve
biling dlzeylerinin herhangi bir ¢evre érgutiine Uye olma durumlarina goére ve
herhangi bir cevre projesine katilma durumlarina gore c¢evre biling duzeyleri
incelendigi zaman, gruplar arasinda istatistiki acgidan anlamh bir fark
gOrulmemigstir. Farkh bir calismada Buhan (2006), bu ¢calismada elde edilen
sonuglari destekler nitelikte okul dncesinde gorev yapan dgretmenlerin gcevre
biling duzeylerinin ¢evre egitimi alip, almamalarina bagh olarak degismedigini
bildirmigtir. Bu bilgiler i1s1ginda ¢evre egitimi almak veya c¢evre kuruluguna
uye olmak gibi konular, daha derinden irdelenmesi gereken konulardir.
Alinan egitimlerin nitelikleri ve kapsamlari 6nemli bir kriterdir. Cevre
kuruluglarina Uye olmak, insanlarin bilgi, tutum ve davranislarini olumiu
etkileyebilecek onemli bir 6zelliktir. Ancak bu noktada onemli olan Gyeligin
gercek anlamda aktiviteye donusup donusmedigi ve Uye olunan kurulusun
yaptiklaridir. Ne yazik ki, ulkemizde uyeliklerin cogunun “s6zde” olmasi ve
cevre orgutlerinin aktivite yonunde yetersiz olmalari, bu c¢alismada cevre
orgutlerine Uye olma durumunun c¢evre bilinci Uzerinde olumlu bir etkiye

neden olmasini Onlemistir.

59



Bakanlik muaddurleri, denetmenler ve okul yoneticilerinin gevreye yonelik
gorusleri incelenmigtir. Katimcilara gére dunyanin en 6nemli ¢gevre sorunu
dogal kaynaklarin koéta  kullanimidir  (%57,75). Ayrica yonetici  ve
denetmenlerin %9,8’i ¢cevre sorunlarinin hava kirliliginden kaynaklandigini,
%8,45’i radyoaktif kirlilik, %8,45’i enerji sorunu, %7,04’U4 carpik kentlesme,
%4,23’0 iklim degisikligi ve %4,23’0 ise ormanin yok olmasindan dolayi
cevrenin olumsuz etkilendigini belirtmiglerdir. Aksu (2009) tarafindan
Burdurda fen ve teknoloji ile sinif 6gretmenleri Uzerinde vyapilan bir
calismada benzer sonuglar elde edilmistir. Calisma sonucuna gore ankete
katilanlarin %36,70’lik bolumu dunyadaki en buyuk problem olarak dogal

kaynaklarin kotu kullanimini gostermigtir.

KKTC’'nin en onemli cevre sorunlari konusunda bakanlik muadurleri,
denetmenler ve okul yoneticilerinin gorusleri, dinyanin en énemli sorunlari ile
benzerlik gostermektedir ve yine dogal kaynaklarin kotu kullanimi ilk sirada
yer almaktadir (%43,66). Katilimcilarin %12,68'i KKTC’deki en énemli ¢evre
sorunlarinin enerjiden kaynaklandigini, %4,23'G c¢arpik kentlesme, %4,23'U
flora ve faunanin zarar goérmesi, %4,23'0 ormanin yok olmasi, %5,63’U
havanin kirlenmesi, %8,45’i kati atik, %8,45’i nifus artisi ve %2,82’si su
kirlilginden dolayr KKTC’de ¢evrenin olumsuz etkilendigini belirtmislerdir.
Genel itibari ile yonetici ve denetmenlerin dinya ve KKTC igin verdikleri

yanitlar arasinda benzerlik bulunmaktadir.

Bakanlik muddrleri, denetmenler ve okul yoneticilerine goére KKTC'deki
insanlarin ¢evre konusunda bilinglenmesinde en dnemli katkiyr %29,58 ile
okullar saglamaktadir. Yonetici ve denetmenlere gore onemli katki
saglayabilecek diger kurum %23,5 ile televizyon ve radyo gibi sosyal
medyadir. Bunu takiben, %11,27 ile ¢evre kuruluslari, %7,04 ile belediyeler
ve %7,04 ile gevre ve orman dairesi gelmektedir. Aksu’nun (2009) Burdur'da
yaptigi calismaya goére, orneklemi olusturan égretmenler %57,10 ile tv ve

radyolari ilk sirada gostermis, ikinci sirada ise % 21,30 ile okullar gelmistir.

Elde edilen sonuglara gobre yonetici ve denetmenler, toplumun cevre

duyarlihginin yetersiz (%63,38) oldugu goértusundedir. Katilimcilar ayrica

60



kendi c¢evre duyarliliklarini da ¢ok yeterli bulmamislardir (%43,66 iyi ve
%33,80 orta). Yonetici ve denetmenlerin sadece %15,49°u duyarhliklarinin

cok iyi ve %7,04’U ise yetersiz dlizeyde oldugu gorisunu belirtmiglerdir.

Bakanlik mudurleri, denetmenler ve okul yoneticilerine gore KKTC’deki ¢evre
sorunlari ¢ok ciddi (%73,24) boyutlardadir. KKTC’nin yillardir var olan ve
herkes tarafindan bilinen CMC problemi, sahil kirlilikleri, ta¢ ocaklar, flora ve
faunanin zarar gérmesi gibi ¢ok ciddi ¢evre sorunlari oldugu dusunuldagu

zaman yOnetici ve denetmenlerin bu gorusleri haklidir.

Bakanlik muddrleri, denetmenler ve okul yoneticilerine gére, KKTC’deki ¢cevre
sorunlarinin nasil ¢ozulecegine iliskin en 6nemli faktdr %28,17 ile egitimdir.
Katilimcilara gore en dnemli ikinci etken ise %25,35 ile hUkimet kararlaridir.
Katihmcilara gore mevcut yasalar yetersizdir. Ayrica, katilimcilar cevre
orgutlerinin geregi kadar aktif olmamalarinin toplum duyarhliginin artmasinda

engel teskil ettigi gorusunde birlesmektedirler.

Elde edilen sonuglara goére bakanhk mudarleri, denetmenler ve okul
yoneticilerinin, gevre sorunlarini ¢gozmek igin yaptiklari en onemli sey %35,21
ile halki bilinglendirme ve %26,76 ile egitimdir. Ankete katilanlarin %16,90’1
bilingli tketim yaptigini ve %11,27’si ise kirletenleri uyardigini belirtmektedir.
Hem dunya ve hem de KKTC’deki ¢gevre sorunlarinin en dnemli nedenleri
arasinda dogal kaynaklarin kotu kullanimini  gOsteren yoOnetici ve
denetmenlerin %4,23’Gndn higbir sey yapmamasi ve sadece %35,63’Undn

agac dikmesi ise dustundurucu bir sonugtur.

5.2. Oneriler

Elde edilen sonuglar, KKTC’deki ¢evre sorunlarinin ¢ézimi igin bazi
Onerilere 1sik tutmaktadir. Okullar, insanlarin aileden sonra ikinci yetisme
ortamlari olmasina karsin, en az aileler kadar éneme sahiptir. iste bu
donemlerde genclerin daha duyarl, daha bilgili ve daha tutumlu bireyler
olarak yetigtirimesinde 6gretmenlerin yeri gok buyuktur. Bu noktada bakanlhk
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mudurleri, denetmenler ve okul yoneticilerinin gorevlerii 6nem teskil

etmektedir.

Elde edilen sonuglara gére, KKTC’deki bakanlik midurleri, denetmenler ve
okul yoneticilerinin gevre biling duzeylerinin Ust dizeyde yeterli olmadigi ve
bu konuda egditim calismalari yapilmasi gerektigi soylenebilir. Yine bu
calismada elde edilen sonuglara gore olumlu tutumlarin davranisa
donusmesi i¢cin zaman gerektiginden, cevre egitimine erken vyaslarda

baslanmali ve egitimin surekliligi saglanmalidir.

Cevre bilinci konusundaki genel kani kadinlarin biling dizeylerinin daha
yuksek oldugu yoninde olmasina karsin, bu galismada elde edilen sonuglar,
cinsiyete gore biling duzeyleri arasinda anlamh bir farkliik olmadigini
gostermistir. Bunun en dnemli nedeni 6rneklem igerisinde yer alan yonetici ve
denetmenlerin cinsiyet dagiliminin erkekler yonunde olmasidir. Bu nedenle,
kadinlarin da yoneticilik konusunda daha aktif olmalari ve Milli Egitim
Bakanlig'nin da kadinlara daha fazla imkan tanimasinin faydali olacagi

dusunulmektedir.

Sonuglara gore egitim durumu ylksek lisans olan ydnetici ve denetmenlerin
bilissel puanlari, egitim durumu lisans olan mudur, yonetici ve denetmenlerin
bilissel puanlarindan daha yuksek olarak belirlenmistir. Bakanlik mudurleri,
denetmenler ve okul yoneticilerinin  kendilerini gelistirmelerinin  KKTC

agisindan faydali olacagi dustntlmektedir.

Calismada tutum, davranis ve biling dizeylerinin herhangi bir gevre 6rgutine
uye olma durumlarina gore gevre biling duzeyleri incelendigi zaman, gruplar
arasinda anlaml bir fark gértilmemistir. Cevre 6rgitlerinin daha aktif olmasi
ve farklilik yaratabilmesi adina ¢alismalarda bulunmasi, toplum adina yararli

olacaktir.
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